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はじめに

スポーツにおけるドーピング問題は、競技の公正

性やアスリートの健康を損なう行為として国際的に

重大視されている。日本では、ドーピング検査に基

づく年間のアンチ・ドーピング規則違反（以降、規

則違反）の件数は一桁から十数件と国際的にみて低

水準にあるが (WADA, 2025 a)、自己申告式調査で

は、約 5％のアスリートがドーピング使用経験を有

し、約 3割が使用を検討したことがあると報告され

ている (Murofushi et al., 2025)。ドーピング意

図はドーピング使用に対する最も強力な単一予測

因子の一つであり (Ntoumanis et al., 2024)、そ

の形成には、ドーピング道徳的離脱 (Kavussanu et 

al., 2016) やサプリメントの効果を期待する信念

(Hurst et al., 2017) といった心理的要因が深く

関与することが示されている。本稿では、アスリー

トのドーピング意図および行動の心理的背景につい

て国内外の研究知見を概説し、若年層からのアンチ・

ドーピング教育や指導現場における予防的介入の重

要性について論じる。

1. 競技スポーツにおけるドーピングの概念

世界アンチ・ドーピング規程（World Anti-

Doping Code：Code）において、ドーピングとは、

競技において不正に優位な結果を得る目的等で禁止

物質や禁止方法を使用することを指し、禁止物質・

禁止方法の使用や検査逃れ等を含む 11 項の規則違

反として定義されている (WADA, 2021 , 2025b)。

これらの規則は各国国内の法的分類にかかわらず、

すべてのアスリートに普遍的に適用される。

意図的ドーピングでは、競技特性に応じてパ

フォーマンス向上を目的に、筋力や筋量の増大を

狙ったアナボリックアンドロジェニックステロイ

ド（anabolic-androgenic steroids: AAS） の 使

用や、持久力向上を目的としてエリスロポエチン

（erythropoietin: EPO）の使用、また、覚醒作用や

疲労感の低減を狙ってアンフェタミン類を用いられ

ることがあるが、これらは重大な心血管系リスク

および心理的リスクを伴うことが報告されている

(Docherty, 2008; Piacentino et al., 2015; Pope 

Jr et al., 2014)。

日本では、ドーピング検査に基づく規則違反件数

が国際的にみても比較的少ない傾向にあることから

(WADA, 2025 b; JADA, 2026)、意図しないドーピン

グへの予防教育戦略が重視されている。その一方で、

意図的なドーピングについても、アスリートがドー

ピングに至る意思決定の背後にある心理的メカニズ

ムを理解することが、効果的な予防戦略を構築する

上で極めて重要である。

2. 意図的・意図しない規則違反の分類と過失

規則違反は、禁止物質・禁止方法の使用が

意図的（intentional）または意図的ではない

（unintentional）と評価される場合とに大別される。

2027 年に改定・施行される 2027 世界アンチ・ドー

ピング規程（World Anti-Doping Code：Code）(WADA, 

2025b) では、意図的の定義自体は 2021Code(WADA, 

2021) と同一であり、アスリートが、当該行為が

規則違反を構成することを認識して行った場合、

または、当該行為が規則違反に至り得る重大なリ

スクを認識しながらこれを明白に無視して行為を

行った場合を指すとされている（2021/2027 Code：

10.5, 10.6）。2027Code では、とりわけ乱用物質

（substances of abuse）に関する規定において、意

図的でないことを立証するための要件が厳格化さ

れ、アスリートの主観的説明のみでは足りず、信頼

できる科学的証拠が不可欠であることが明示された

点に特徴がある（2027 Code：10.2.3）。

一方で、規則違反が意図的であるか否かとは独立
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して、当該行為にどの程度の注意義務違反があっ

たか、すなわち過失（fault）の程度が審査される

(WADA, 2021, 2025b)。規則違反に意図性がないと

主張する場合には、その立証責任はアスリート側に

あり、当該行為が注意を払えば防ぎ得たものであっ

たかどうかが、過失の程度を評価する上で重要な判

断基準となる (WADA, 2021, 2025b)。過失がない、

あるいは重大な過失がないと認められた場合には、

資格停止の取消しや期間短縮が検討される枠組みが

設けられている（2021/2027 Code10.5, 10.6）。意

図性の有無は主として制裁枠組みの選択に関わる概

念であるのに対し、過失の評価は、当該枠組みの中

で制裁の程度を調整するための判断要素としても位

置づけられているといえる。

また、禁止表国際基準では、「特定物質」および「特

定方法」が定められており、治療目的や競技力向上

以外の理由で使用される可能性が高い物質・方法が

含まれる (WADA, 2026)。検出された物質が特定物

質か非特定物質かの区別は、規則違反の成立自体だ

けでなく、意図性の判断や制裁軽減の可否を検討す

る上でも重要となる。このように、意図性および過

失の評価は、規則違反の法的帰結を左右する中核的

要素である。

3. サプリメントに関連する規則違反

(1)	サプリメント使用状況とクロスコンタミネー

ションのリスク

近年、競技レベルを問わず、多くのアスリートが

健康維持やパフォーマンス向上を目的として、サ

プリメント（特定成分を濃縮した製品）等の健康

食品を日常的に摂取している (Garthe & Maughan, 

2018; Kim et al., 2011; Knapik et al., 2016; 

Lun et al., 2012; Murofushi et al., 2023; Roy 

et al., 2021; Sato et al., 2015; Tabata et 

al., 2020)。その目的には、疲労回復、栄養補給、

体重管理、健康維持、さらには怪我や疾病による一

時的な運動中断への対応などが含まれる (Close et 

al., 2022)。

一方で、国際的に懸念されている課題として、

サプリメント等に起因するドーピングのリスクが

繰り返し指摘されている (Geyer et al., 2008; 

Helle et al., 2019; Kozhuharov et al., 2022; 

Mathews, 2018; Maughan, 2005; Maughan, Burke, 

et al., 2018; Maughan, Shirreffs, et al., 

2018; Petróczi & Naughton, 2007; Walpurgis et 

al., 2020)。サプリメントは手軽に摂取できる一方

で、製造工程におけるクロスコンタミネーション（異

なる製品ライン間の成分混入）が生じる可能性があ

り、禁止物質の混入事例が国際的に報告されてい

る。とくに、医薬品や他製品と同一施設・製造ライ

ンで製造・包装される場合や、製造管理が不十分な

場合にリスクが高まることが示されている (Duiven 

et al., 2021; Geyer et al., 2008; Lauritzen, 

2022; Mathews, 2018; Maughan, 2005; Walpurgis 

et al., 2020)。このような非意図的摂取の背景に

は、誤った服薬やサプリメント使用、リスク認知の

不足に加え、成分確認や専門家への相談といった

ドーピング回避行動スキルの不足、誤った社会的規

範、受動的な動機づけ、自己コントロールの弱さ

など、複数の心理・行動要因が関与していること

が指摘されている (Anderson, 2011; Chan et al., 

2020; Kozhuharov et al., 2022)。

日本においては、健康食品およびサプリメントに

法的定義はなく、医薬品に該当しない限り食品とし

て扱われる ( 厚生労働省 , 2024)。食品衛生法に基

づき販売されているものの ( 厚生労働省 , 2022)、

表示義務は限定的であり、製造過程で混入した成分

が表示されない可能性も否定できない ( 消費者庁 , 

2024)。そのため、アスリートが摂取するサプリメ

ント等の健康補助食品には、禁止物質が含まれてい

るリスクが内在している。

(2)	クロスコンタミネーションと国内における規則

違反の割合

これまでの研究では、市販サプリメントの 12

～ 58％に禁止物質が含まれていたとする国際的レ

ビューが報告されている (Martínez-Sanz et al., 

2017)。また、オーストラリアにおける近年の調査

では、分析対象となった 200 製品のうち 35％から

禁止物質が検出され、その多くが興奮薬であったこ

とが示されている(Barker et al., 2025)。とくに、

プレワークアウト、脂肪燃焼剤、筋肉増強剤として

販売されている製品で検出率が高く、禁止物質を含

む製品の 57％では成分表示がなされていなかった。

ノルウェーにおける 2015 ～ 2019 年の規則違反

結果の分析を参照すると、192 件中 26％がサプ

リメント摂取に起因してたことが示されている

(Lauritzen, 2022)。こうしたリスクは、日本に

おいても例外ではない。日本アンチ・ドーピング

規律パネルの決定文書を基に著者が集計したとこ

ろ、2015 年以降の日本人アスリートの規則違反の

約 33％がサプリメント使用に関連していた (JADA, 

2026)（図 1）。また、国内の規則違反では制裁期間



－ 32 －

が数か月から 8年に及ぶ事例も確認されている（表

1）。

使用製品に禁止物質が混入していたか否かの立証

責任は原則としてアスリートにあり、検体から禁止

物質又はその代謝物が検出された場合、その責任は

厳格責任の原則（2021/2027 Code 2.1）に基づき競

技者本人に帰属する (WADA, 2021, 2025b)。仮に意

図的でないことが認められた場合であっても、制裁

の有無や程度は過失の評価に基づき判断される。サ

プリメントの誤表示や汚染による陽性結果は過誤又

は過失がないことには該当しないことが明示されて

いる（2021/2027 Code 10.5）。国際オリンピック委

員会（International Olympic Committee; IOC）の

コンセンサス声明においても、当該サプリメント

が競技する上で本当に必要であったか、代替手段

が存在しなかったかといった使用の合理性を含め、

アスリートが十分な注意義務を尽くしていたかど

うかが制裁判断に影響することが強調されている

(Maughan, Burke, et al., 2018)。

サプリメント使用に伴うリスクを低減するために

は、アスリート自身が製品成分を十分に確認し、適

切な意思決定を行うことが不可欠である (Chan et 

al., 2015)。しかしながら、国際的には、規則違反

が生じているにもかかわらず、サプリメントに伴う

リスクを正しく認識していないアスリートが少なく

ないことが指摘されている (Close et al., 2022; 

Geyer et al., 2008; Walpurgis et al., 2020)。

日本においても、サプリメント成分を「必ず確認す

る」と回答した者は国際大会レベルで約 2割、全国

大会レベルでも約 3割にとどまっており、確認行動

は十分に定着していないことが報告されている (室

伏 他 , 2022)。さらに、サプリメントのリスクを

踏まえた包括的な情報提供型教育を実施しても、知

識の定着は短期間にとどまり、確認行動の喚起には

必ずしも結びつかないという課題も示されている

(室伏 他 , 2023)。これらの知見は、情報提供型の

教育のみでは、行動変容に十分結びつかない可能性

を示唆している。

以上のことから、アスリートが十分な知識を持

たずに (Murofushi et al., 2018; Murofushi et 

al., 2022)、サプリメント等を摂取することが規則

違反のリスクを高め得る可能性を示唆している。し

たがって、禁止物質が混入している可能性を完全に

は排除できないという固有のリスクが伴うことを踏

まえ、アスリートは、当該サプリメントの使用可否

について慎重な判断を行う必要がある。

4. ドーピング意図と行動・蔓延率

(1)	国内外のドーピング蔓延率

ドーピングの蔓延率は、推定手法や対象集団、競

技レベルによって大きく異なる。ランダム化応答

技法や生物学的パラメータモデルを用いた研究で

は、エリートアスリートにおける意図的ドーピン

グ率は約 14 ～ 39％と推定されている (de Hon et 

al., 2015)。一方、自己申告データを用いた包括

的レビューでは 0 ～ 73％と報告値に幅があるもの

の、多くの研究では 5％未満の値が示されている

(Gleaves et al., 2021)。また、思春期アスリート

を対象とした縦断研究では、1 ～ 3％程度で推移し

図 1　2015 ～ 2025 年 国内のアンチ・ドーピング規則違反数の推移［JADA（2026）を基に筆者作成］
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ていることが報告されている (Laure & Binsinger, 

2007)。

日本人アスリートを対象とした調査では、競技レ

ベルを問わず約 5％が禁止物質の使用経験を有し、

約 3 割が使用を検討した経験を有していた（図 2）

(Murofushi et al., 2025)。注目すべきは、同一項

目を用いた英国アスリート調査と比較して、禁止物

質使用を検討する日本人アスリートが約 3倍高い割

合であった点である (Hurst, 2023; Hurst et al., 

2022)。一方、ドーピング検査に基づく規則違反件

数では、2013 ～ 2020 年の累計において、英国が検

査サンプル数 57,271 件中 167 件（0.29%）、日本は

41,157 件中 47 件（0.11%）であり、英国は日本の

約 3 倍の違反率を示している (WADA, 2025 a)。こ

のように、検査データと自己申告データの間には乖

離がみられ、ドーピングの潜在的リスクは検査結果

のみから十分に把握できない。したがって、ドーピ

ング意図や意思決定過程といった心理的メカニズム

に着目した予防的アプローチの重要性は極めて高い

といえる。

(2)	ドーピング意図と行動

意図的ドーピングは心理的要因と行動パターンが

相互に作用しながら形成される行為である。例とし

て、競技プレッシャーの高まり、怪我からの早期復

帰要求、慢性的なパフォーマンス停滞、周囲から

の期待といった状況下で (Cormier et al., 2021; 

Sarkar & Fletcher, 2014)、複合的な心理・社会

的要因によって正当化されやすく、ドーピングに

対する抵抗感が低下する可能性がある (Kavussanu 

et al., 2016)。従来のメタ分析では、ドーピング

を支持する社会的規範や肯定的態度、サプリメント

使用が、ドーピング意図および使用の主要なリスク

要因であり、これに対して道徳性やドーピング回避

の自己効力感が保護因子として機能することが示さ

れてきた (Ntoumanis et al., 2014)。これらの知

見を踏まえた近年のメタ解析では、ドーピング意

図とドーピング使用に関わるリスク要因・保護要

因が効果量順に整理されている（表 2）(Ntoumanis 

et al., 2024)。同メタ解析によれば、ドーピング

意図と使用との間には有意な関連が認められ（z = 

0.37）、ドーピング意図は使用に対する最も強力な

単一予測因子の一つと位置づけられている。

一方で、意図はドーピング行動を完全に説明する

ものではなく、両者の間には顕著なギャップが存在

することも示されている。ドーピング感受性（肯定

的態度や意図）と実際の使用は意思決定プロセスの

異なる段階を表しており、意図から行動への進展は、

物質の入手可能性、検知リスクの認識、健康影響

への懸念といった追加的要因に依存する (Donovan 

et al., 2002; Ntoumanis et al., 2024)。 こ の

過程において、道徳的離脱や道徳的アイデンティ

ティといった道徳性は、他のリスク要因の影響を

促進または抑制する調整的メカニズムとして機

能 し、(Kavussanu et al., 2016; Moore, 2015; 

Murofushi et al., 2025)、ドーピングを支持する

態度や意図が実際の行動へと移行する過程に重要な

影響を及ぼすことが示唆されている (Murofushi et 

表 1	 2015 ～ 2023 年 日本におけるサプリメントに起因する規則違反事例の要約［JADA（2026）を基に筆

者作成］

 2015 2016 2017 2018 2019 2021 

 
 

 
 

 
 

 

    

 
 

 
 

 
 

 
 

  

  
8 2  
4 8  

4 4  
 

7  
 

2  
 

7  
 

5  
 

 
 

※  
 

 

 
 
 
 

HP  
 

 

 
 

HP
 

 
Web  

 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 

TUE  
 

 
 

8 2  

 
 

3 9 4

TUE  
 

 
1 4 8  

 
 

 
4 2–8  

  
 

1 2–4  

 
 

 
2  



－ 34 －

図 2. 	日本人アスリートにおける競技レベル別の禁止物質使用および検討経験の割合［Murofushi et al, 

2025 を基に筆者作成］

	 Note. 健常・障害スポーツ 60 種目に取り組むアスリート 561 名対象（平均年齢 26.3 ± 6.6 歳 , 18

～ 39 歳）

表 2 	 ドーピング使用とドーピング意図のリスク要因・保護要因の効果量順一覧［Ntoumanis et al. （2024）

を基に筆者が翻訳作成］

Doping use Doping intention

al., 2025; Zelli et al., 2010)。

こうした枠組みが整理される一方で、2010 年代

後半以降の研究では、身体不満、外見志向型メディ

アへの曝露、精神的不調といった非パフォーマン

ス要因にも注目が集まっている (Boardley et al., 

2017; Kavussanu, Yukhymenko-Lescroart, et al., 

2020; Mallia et al., 2016; Ntoumanis et al., 

2017)。最新のメタ解析では、外見・フィットネス

関連コンテンツへの曝露や身体不満が、ドーピング

意図および使用と正の関連を示すリスク要因である

ことが確認されており (Ntoumanis et al., 2024)、

ドーピング行動が多層的な心理・社会的メカニズム

によって規定されることが示唆されている。

5. ドーピングの意図と行動に関連する有力な因子

（1）サプリメント使用とドーピング行動への進展リ

スク

アスリートのサプリメント使用は、健康維持や

疲労回復といった正当な目的で広く用いられてい

る一方、パフォーマンス向上の外的手段への依存

を高めることで、禁止物質使用へと進展する入口
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図 3 サプリメント使用者と非使用者におけるス

ポーツサプリメント信念尺度（SSBS-J）得点

の比較

	 Note．SSBS-J 得点範囲：6 ～ 36 点、得点が

高いほどサプリメントに対する信念が強い。

	 サプリメント使用者（User：平均 = 21.51 

± 6.54）と非使用者（Non-user：平均 = 

16.48 ± 6.14）の SSBS-J 得点を比較した結

果，有意な差が認められた（t (222) = 5.916，

p < .001， 効 果 量 d = 0.792［95% CI = 

0.519–1.064］）。

になり得ることが報告されている (Backhouse et 

al., 2013; Barkoukis et al., 2020; Heller et 

al., 2020; Hurst, 2023; Hurst et al., 2023; 

Mallick et al., 2023)。競技力向上を直接的な目

的とした使用も増加しており (Garthe & Maughan, 

2018; Knapik et al., 2016; Maughan, Burke, et 

al., 2018)、高い運動負荷に伴う栄養不足の補填

や (Garthe & Maughan, 2018; Maughan, Burke, et 

al., 2018; Maughan et al., 2007; Maughan et 

al., 2004; Maughan, Shirreffs, et al., 2018)、

筋量増加、疲労回復、覚醒効果など、医薬品様の

作用を期待して使用される例も報告されている

(Knapik et al., 2016; Maughan, Burke, et al., 

2018; Maughan, Shirreffs, et al., 2018)。多く

のアスリートがサプリメントを「正当な努力の延長

線上にあるもの」と捉える認知枠組み自体が、外的

手段の使用を正当化しやすい基盤となり、意図的

ドーピングと連続線上に位置づけられる可能性があ

る。

このような関連は、物質使用が段階的に進行する

というゲートウェイ理論（gateway theory）(Kandel, 

1975) により説明されている。この理論は、薬物使

用が段階的に進行するという物質使用パターンに関

する仮説であり、ニコチンやアルコールといった合

法物質の使用を経て、マリファナ、コカイン、ヘロ

イン等の違法薬物の使用へと進展し、使用行動が漸

進的に深刻化するというものである。スポーツの文

脈においても、サプリメント使用が倫理的な一線

を越える禁止物質使用の入り口（gate way）とし

て機能し得ることが示唆されている (Backhouse et 

al., 2013; Heller et al., 2020; Hurst, 2023)。

実際に、ドーピング行動に関する研究では、サプ

リメント使用が禁止物質使用へと進展する可能

性が指摘されている (Backhouse et al., 2013; 

Barkoukis et al., 2020; Heller et al., 2020; 

Hurst, 2023; Mallick et al., 2023)。たとえば、

サプリメント使用者は非使用者に比べ、ドーピング

行動が約 3.5 倍であったとする報告や (Backhouse 

et al., 2013)、実証研究においても約 2.5 倍高い

というメタ解析 (Hurst, 2023)、禁止物質使用傾向

が約 11 倍高く、多くは使用開始から 4.5 年以内に

至るという報告もみられる (Hurst et al., 2023)。

このように、サプリメント使用は意図から行動への

移行を理解するうえで重要な行動的リスク因子と位

置づけられる。

こうした行動の背景には、サプリメントによって

パフォーマンス向上や競技力を発揮できると強く

信じる信念（supplement belief）が大きく影響し

ている。Hurst et al. (2017) は、これらの信念を

測定するスポーツサプリメント信念尺度（Sports 

Supplement Belief Scale：SSBS）を開発し、サプ

リメント使用者は未使用者に比べて信念が有意に強

く、使用頻度や種類も多いことを示した。この傾向

は日本人アスリートを対象とした研究でも確認され

ている (Murofushi et al., 2023)（図 3）。さらに、

信念が強いアスリートほど、より高い効果を求めて

リスクの高い製品を選択し、結果としてドーピング

に肯定的となり、使用に至る可能性が示唆されてい

る (Hurst, 2023)。

このように、サプリメント使用やそれに対する信

念は、ドーピング行動への進展に関わる重要な認知

的・行動的リスク因子であるが、これらが実際にドー

ピング意図や行動として正当化・実行される過程に

は、道徳的側面の関与が想定される。

（2）ドーピング道徳的離脱

ドーピングに関する心理社会的リスク要因を特定

した研究は数多く蓄積されているが (Ntoumanis et 

al., 2014; 2024)、近年では、アスリートのドー

ピングに関わる意思決定過程における道徳的離脱

（moral disengagement）の役割に注目が集まってい

る。道徳的離脱とは、道徳的思考と行動に関する社
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会的認知理論の中核概念であり (Bandura, 1991)、

非倫理的行為が正当化される過程を説明する認知

的メカニズムとして理論化されている (Bandura, 

2011; Bandura et al., 1996)。これらのメカニズ

ムは、行為の道徳的正当化、婉曲的表現、有利な比

較、責任転嫁、責任の分散、行為結果の歪曲、被害

者の非人間化、責任帰属の 8つがあり、それらが単

独または相互に働くことにより、非倫理的行為に伴

う道徳的帰結が正当化もしくは最小化され、禁止行

為を許容可能なものとして再解釈され、罪悪感や自

己非難が弱められるとされる。

この理論をスポーツの文脈に適用した研究では、

競技成績や回復といったスポーツ特有の価値目標と

結びつき、ルール違反が正当化されやすい点に特徴

がある (Boardley & Kavussanu, 2007)。近年では、

意図的ドーピングに至る意思決定過程の中核的要因 

として位置づけられており、ドーピングを競技を

行う上で有益な行為として正当化し（道徳的正当

化）、その行為を能力発揮や回復の手段として言い

換え（婉曲的ラベリング）、日常生活における他の

違法行為と比較することで深刻性を低く見積もり

（有利な比較）、さらに責任を他者や集団に帰属さ

せ（責任の転嫁・拡散）、行為による害を最小限に

捉える（結果の歪曲）という 6つのメカニズムを通

じて、禁止行為が正当化されることが示されてい

る (Kavussanu et al., 2016; Moore, 2015)。先行

研究においても、ドーピング道徳的離脱の水準が高

いほど、ドーピングに対する肯定的態度や強いドー

ピング意図と一貫して関連することが報告されて

いる (Girelli et al., 2020; Guo et al., 2021; 

Kavussanu et al., 2016; Kavussanu, Hurst, et 

al., 2020; Lucidi et al., 2013; Moore, 2015; 

Ring & Hurst, 2019; Ring & Kavussanu, 2018; 

Stanger & Backhouse, 2020)。

一方で、自己申告によるドーピング使用との関連

を直接検討した研究は限られているものの、道徳的

離脱が高いアスリートほど、実際のドーピング使用

経験とも関連することが示されている (Murofushi 

et al., 2025; Zelli et al., 2010)。メタ分析に

おいても、道徳的離脱とドーピング意図の間には大

きな効果量が、ドーピング使用に対しては小から中

程度の効果量が示されている (Ntoumanis et al., 

2024)。道徳的離脱は、実際のドーピング使用より

もドーピング意図との関連が強いことが示されてお

り、このことは、意図の形成と行動の実行が意思決

定プロセスにおいて異なる段階であることを示唆し

ている。道徳的離脱は、主として意図の形成段階に

関与し、他の心理社会的リスク要因と結びつきな

がら、実際のドーピング行動へと至る過程に関与

する可能性が指摘されている (Kavussanu et al., 

2016)。具体的には、サプリメントに関する信念 

等が (Hurst et al., 2017)、実際の行動へと移行

する過程において、道徳的離脱が調整的役割を果た

す可能性がある。これらの背景には、サプリメン

トの効果を過大評価する信念と、禁止行為を正当

化・合理化する道徳的離脱が相互に作用しながら、

ドーピング行動への心理的ハードルを低下させてい

ることが指摘されている (Bandura et al., 1996; 

Kavussanu et al., 2016; Mallia et al., 2016; 

Moore, 2015; Ring & Kavussanu, 2018; Shu et 

al., 2011)。

したがって、ドーピング経路の異なる段階におい

て、これらの心理社会的変数がどのように相互に作

用するのかを検討することが重要であり、特にサプ

リメント使用を起点とするドーピング経路を理解す

るうえでは不可欠であると考える。

6. 予防的アプローチ

本稿で概説してきた知見から、ドーピングの予防

には、単発的な知識提供にとどまらない、発達段階

に応じた体系的な教育と心理的・道徳的介入が不可

欠であることが示唆される。とりわけ、ドーピング

意図の形成に深く関与する道徳的離脱は、意図的

ドーピングに至る意思決定過程における重要な介入

点であり、道徳的判断力や規範意識を育成する教育

的アプローチが、予防の中核をなすと考えられる。

実際に、倫理的判断を高める教育介入が、道徳的離

脱やドーピング意図を低減させることは、複数の研

究により示されている (Kavussanu et al., 2022; 

Kavussanu, Hurst, et al., 2020; Kavussanu et 

al., 2025)。

また近年、従来のドーピング研究では十分に検

討されてこなかった心理的要因として、非認知的

特性に着目した検討も報告されている。Murofushi 

et al.（2025）は、困難な状況においても長期的

目標に向かって努力を継続する grit（興味の一貫

性・努力の粘り強さの 2因子）(Duckworth et al., 

2007) が、ドーピング行動および道徳的離脱と、異

なる媒介効果で関連することを示している。具体的

には、「興味の一貫性」と「努力の粘り強さ」はい

ずれもドーピング行動に対して直接的には負の効果

を示し、一貫して保護的役割を果たしていた。一方

で、「興味の一貫性」が高いアスリートほど道徳的
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離脱が高まり、その結果としてドーピング行動の可

能性が高まるという間接効果が確認されている。す

なわち、「興味の一貫性」は、状況によっては道徳

的離脱を介した認知的正当化と結びつき、ドーピン

グ行動を許容する方向に作用し得ることが示唆され

ている。これに対し、「努力の粘り強さ」は、困難

や誘惑に直面した際にも行動を抑制する方向に作用

し、道徳的離脱を低減することで、ドーピング行動

の可能性を低減する保護的要因として機能する可能

性が示されている。これらの結果は、grit を単一

の保護的特性として捉えるのではなく、その構成要

素ごとに道徳的意思決定との関係を区別して理解す

る必要性を示している。非認知能力は、一時的な気

分やモチベーションのような状態変化ではなく、比

較的安定した特性であり、教育、訓練、経験等によっ

て変化し得る（育まれる）が、短期介入や教育のみ

で大きな変化は期待できないため、発達段階に合わ

せた時間や経験の積み重ね、繰り返しが不可欠であ

る (Murofushi et al., 2025)。したがって、若年

期からの継続的な教育や、日常的なトレーニング環

境の中での価値観形成が重要であると考えられる。

さらに、サプリメント使用に関連する規則違反の

予防においては、アスリートの信念や意思決定プロ

セスに働きかける教育的支援が求められる。サプリ

メントに対する過度な期待や信念は、ドーピングに

対する心理的ハードルを低下させ得るが、規則違反

リスクの認識を高め、サプリメント使用の再考（立

ち止まって検討する）を促すことにより、信念の低

減と行動の見直しにつながることが示されている

(Murofushi et al., 2023)。このような知見は、単

なる注意喚起ではなく、内省を促す教育的アプロー

チの有効性を支持するものである。

以上を踏まえると、今後のアンチ・ドーピング教

育では、アスリート個人の自己責任に委ねるのでは

なく、指導者やチーム、専門家が関与する包括的な

支援体制の構築が重要である。アスリートが意図せ

ず規則違反に至るリスクを低減するために、行動変

容ホイール（Behaviour Change Wheel：BCW）やそ

の中心にある COM-B モデル (Backhouse, 2023) に代

表される枠組みが示すように、知識（Capability）

の提供に加え、適切な行動を選択できる環境

（Opportunity）と、それを実行し続ける動機づけ

（Motivation）に基づき、情報提供に加えて実行に

必要な要素を包括的に支援することが意図的・非意

図的ドーピングの予防に資すると考えられる。

終わりに

2027 改定予定の Code および教育に関する国際基

準（International Standard for Education：ISE）

（WADA, 2025b, c）においては、価値観に基づく教

育の重要性が明確に位置づけられている。本稿で整

理した知見と、こうした国際的な動向を踏まえると、

今後のアンチ・ドーピング教育では、知識の伝達に

とどまらず、発達段階や競技環境に応じて、アスリー

トの意思決定能力や判断力を段階的に支援する教育

パスウェイの更なる実装が求められる。とくに、道

徳的離脱やサプリメント信念、意思決定プロセスと

いった心理的要因に着目したターゲット型教育と、

指導者や専門家が関与する意思決定支援を組み合わ

せた実践的プログラムの実装は、意図的・非意図的

を問わず、規則違反の予防に資する可能性が高い。

今後は、こうした枠組みを現場に適合させ、継続的

に評価・改善していくことが、クリーンスポーツ文

化の醸成に不可欠である。
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