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スポーツとりわけチャンピオンスポーツは、競技

者の卓越した能力を競い合うものである。当然のこ

とながら、その能力は突然育つものではなくある意

図的な努力すなわちトレーニングの継続を必要とす

る。したがって個人のレベルでチャンピオンスポー

ツをみれば、それぞれの競技者が継続してきたト

レーニングの良否を競っていることにもなる。一方、

これを国家間の競争とみなせば、チャンピオンス

ポーツは国家間の競技者育成システムの良否を競っ

ていることとしてうつる。

競技者育成システムのなかでも、次代をになう

ジュニア競技者の育成システムが重視される。この

時期は、とくにトレーニング効果の伸びしろが大き

く、育成システムの成果があらわれやすく、さらに

はジュニア期の養成システムの良否がシニア期の成

績を大きく左右するからである。

これまで各国が取り組んできたジュニア競技者の

育成方法には、さまざまなモデルがみられ一様では

ない。そこには、ジュニア競技者をいかに育てるか

という基本的な考え方や理念の違いを読み取ること

ができる。よくある議論として、「生まれか育ちか」

あるいは「遺伝か環境か」という二項対立のディベー

トがある。ジュニア競技者の育成を当てはめれば、

「素質か練習か」ということになる。

1970 䡐 80 年代、旧東ドイツをはじめ旧東欧社会

主義国において、国家主導によるジュニア育成シス

テムが確立されていった。ここでの「素質か練習か」

という問題提起では、むしろ両者を同時に満たすシ

ステムが志向された。「素質」を重視する立場からは、

ジュニア競技者の優れた「素質」を見極めるタレン

ト発掘方法が開発された。また「練習」を重視する

立場からは、年少の若い時期から長期にわたる育成

期間を確保し、その優れた才能を一貫して育成しよ

うとしたのである。その時代にあって、東欧諸国は

確かな競技成績をおさめた。成功はさらなる成功を

求め、システムの徹底がはかられ、典型的な単一種

目による早期専門化モデルへと収斂して行くことに

なった。

1990 年代以降、旧東欧社会主義国の崩壊ととも

にこれらのジュニア育成システムも消滅することに

なるが、そのアイディアの一部は自由主義諸国にお

いて形を変えて継承されていった。同時に、その過

程で早期専門化がもたらす弊害も指摘されはじめ

た。対照的に、いろいろなスポーツ種目を経験しな

がら比較的遅い段階で専門化して行くモデルが新た

に注目されるようになり今日に至っている。

ジュニア競技者の育成をめぐって、素質か練習か

という対立軸で論じられることは多いが、実際には

両者を区別することはむずかしく、相互に関連して

いると言わなければならない。一方、できるだけ早

期に専門化すべきか遅く専門化すべきかという議論

になれば、両者は対立した概念でありその融合はあ

り得ず、いずれかを選択しなければならない。今回

の特集のテーマであるタレントトランスファーに関

連づければ、旗幟は鮮明であり、タレントトランス

ファーは早期専門化に馴染まず、逆に後期専門化の

典型事例と言っていい。

今日、ジュニア競技者の発掘・育成システムの世

界的動向は、極論すれば、早期専門化から後期専門

化へとパラダイムシフトしているさなかにある。な

ぜ、そしてどのように変容しているのか？ 現在、

ジュニア競技者育成において最も先進的なモデルを

提示しているカナダおよびオーストラリアの具体的

事例をとりあげ、その歴史的文脈から論じ、わが国

のジュニア育成システムを考えるうえでの参考にし

たい。
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Ⅰ．ジュニア競技者育成における早期専門化の是非

１．早期専門化と deliberate practice

当時、旧東欧社会主義諸国の競技成績はめざまし

い向上をとげ、その中核的スポーツ政策であったタ

レント発掘 ･ 育成システムも世界の耳目を引いた。

このシステムに科学的根拠を与えたのがアメリカの

心理学者アンダーズ・エリクソンである。

エリクソンは、スポーツに限らず、科学、芸術、

ビジネスなど幅広い分野にわたって、世界一流に到

達した人たちの経歴をしらべた結果から、世界一流

に達するには 10 年あるいは１万時間以上の練習継

続が必要であると論じた（Ericsson,1993）。さらに

その練習内容についても言及し、彼らはただ漫然と

練習を継続するのではなく高度に構造化された意図

的、計画的練習を継続していたと説き、そうした練

習をとくに「deliberate practice（集中練習）」 と

名づけた。

エリクソンの理論は、早い段階から優れたタレン

トを発掘し、１種目に限定して長期間取り組んだ

ほうがより効果的であるという早期専門化による

deliberate practice モデルとして確立されて行く

（図１）。同時にエリクソンの理論は、旧東欧諸国以

後の自由諸国で継承されたタレント発掘 ･育成シス

テムにも多大な影響を与えた。

ところで、旧東欧諸国のタレント発掘 ･ 育成シ

ステムについての科学的検証報告がみられるよう

になったのは比較的最近のことである（Vaeyens,

2009）。これらの検証結果をみると、発掘されたジュ

ニア競技者はシニアに至るまでにはかなりの数が脱

落し、国際級レベルに到達できたものはごく一部に

過ぎないことがわかる。システムへの投資効果とし

ては、決して高いとは言えない。

さらに、早期専門化の弊害も種々指摘される。

Malina(2010) は、(1) 社会的孤立、(2) 過度の依存、

(3) バーンアウト（燃え尽き症候群）、(4) マニピュ

レーション（操作）、(5) オーバーユース傷害、(6)

発育障害などを早期専門化に起因するリスクとして

あげている。このように 21 世紀になると、エリク

ソンの 10 年 1 万時間の理論に対して、早期専門化

の弊害という立場から批判的な議論がさかんになっ

てきたのである。

２．deliberate practice か deliberate play か？

エリクソンの deliberate practice モデルには、

上記のような早期専門化による弊害がつきまとう

が、それでも学術面のみならずスポーツ現場や一

般社会にまで多大な影響を及ぼし共感を得ている

ことも事実である。ただし、10 年 1 万時間あるい

は deliberate practice などの言葉がエリクソンの

意図に反して過大に喧伝されている側面も見逃せな

い。「素質か練習か」という議論に立ち返れば「素

質がなくても練習の積み重ねが成果を生む」といっ

たある種のイデオロギー的な観念を生み出すことに

もつながっているからである (Lombardo,2014)。

これに対し、ほぼ同時期にカナダのフランソ

ワ・ガニェは才能（生来の素質）とタレント（成

果要素）とを分けた「才能タレント分化モデル；

Differentiated Model of Giftedness and Talent 

(DMGT)」を提示し（図２）、才能教育を複合的、多

元的に捉えるべきことを提唱した (Gagne,1993)。

Ericsson KA (1993) 

= 10%

= 10%

図１ 年齢とパフォーマンス向上の推移

 ① 早期に高水準の専門的練習を開始した例

 ② 高水準の専門的練習を遅れて開始した例

 ③ 低水準の専門的練習を遅れて開始した例

 エリクソンは①䡐③により、早期に専門的な練習を

開始した方が有利である説明した

図２ ガニェが提唱するタレント育成の多元的 ･動

的モデル（DMGT）
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もともと教育学の分野で発展した理論であった

が、競技者育成モデルにおいても十分応用できる

ものとして評価された。エリクソンの deliberate 

practice モデルが言わば「練習」を重視したのに

対し、DMGT モデルは、「素質」と「練習」を複合的

に捉え、そのバランスの重要性を論じている点で興

味深い。

さらに、同じカナダのジャン・コテは、エリ

クソンの提示した deliberate practice に対比

さ せ deliberate play と い う 概 念 を 提 示 し た

(Cote,2007)。deliberate practice との違いをコ

テは表１のように説明している。実際の子どものス

ポーツ活動では、一定のルールの下での組織化され

た deliberate practice のみならず、より楽しさを

基調にした play の要素が強い身体活動やスポーツ

活動も多いはずであり、これを deliberate play と

定義した。具体的事例としてストリートサッカーや

ストリートバスケットボールを思い浮かべればわか

りやすい。

もちろん、子どものスポーツ参加の様態はさまざ

まであるが、コテはこれを「スポーツ参加の発育モ

デ ル 」（Developmental model of participation;

DMSP, 図３）として示した (Cote,2007)。小学校低

学年から１種目のスポーツに専門的に取り組むパ

ターン（(3) 早期専門化による競技力向上）がある

一方で、小学校段階ではいろいろなスポーツを体験

（sampling）するパターンがあってよい。小学校段

階の sampling 期間を経て、中学以降になると、(1)

レクリエーション活動としてスポーツを楽しむパ

ターンと (2) スポーツ体験を通した競技力向上のパ

ターンに二分されて行く。このように、発育段階に

応じてスポーツ参加のしかたを大きく３つの方向性

に分けたところに DMSP の特徴がある。

とくに、スポーツを体験（sampling）するプロセ

スでは、deliberate play すなわち楽しみのための

スポーツ参加を多くし、また複数のスポーツ種目を

体験することが重要であることをコテは強調する。

一方、(3) の早期専門化のプロセスでは、スポーツ

の楽しみが薄れ、怪我をするリスクも高くなり、途

中でドロップアウトする危険性をはらむ、とも警告

< >

< >

< >

< >

図３ スポーツ参加の発育モデル（Developmental model of participation ;DMSP) (Cote et al. 2007)

表１ deliberate playと deliberate practiceの対比
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している。

ガニェの DMGT モデルやコテの DMSP は、ジュニア

競技者の育成過程を多面的、構造的に示したところ

に特徴があり、一面的に傾斜しやすい deliberate 

practice モデルへのアンチ ･ テーゼとも受け取れ

る。

３．単一種目か複数種目か？

旧東欧諸国が実践したタレント発掘 ･育成システ

ムあるいはエリクソンの deliberate practice によ

る 10 年 1 万時間モデルが徹底されれば、おのずと

単一種目による早期専門化が強化されることになる

と冒頭に述べた。これとは対照的に、特定のスポー

ツ種目への専門化を遅らせることは、専門化する前

段階においていろいろなスポーツ種目の体験が促進

されることにつながるだろう。すなわち、早期専門

化と後期専門化との対比は、単一種目と複数種目と

の対比にも通じ、複数種目を経験することの効果を

問うことにもなる。

アメリカ、カナダにおける青少年期のスポーツ活

動では、基本的に厳格なシーズン制が採用されてお

り、複数のスポーツ種目を経験することが標準モデ

ルになっている。これに対しヨーロッパでは、クラ

ブスポーツを基盤に単一スポーツに専門化されやす

いであろうが、最近になって青少年期に複数のス

ポーツ種目を経験することの効果が注目されるよう

になった。ドイツのエリート競技者のジュニア期に

おけるトレーニングを調査した結果では、国際水準

の成績を上げた選手と国内水準にとどまった選手と

を比較したところ、専門種目のトレーニング量は両

者に差が認められなかったが、専門外のスポーツ種

目の実施時間は国際水準に到達した競技者ほど多い

という結果であった（Güllich and Emrich,2006）。

ジュニア期に複数のスポーツ種目を経験した方が

シニア期の競技成績にも好影響を及ぼすことが

示唆される。このほか、スキルや運動能力の獲

得（Fransen,2012）、認知機能への影響 (Esteban-

Cornejo,2014) などにおいても検討が進められてい

る。これまでの研究成果を総括すれば、早期に単一

種目に絞るより複数スポーツを経験することの方が

さまざまな面で効果的であると言えそうである。

わが国におけるジュニア競技者育成では、若年期

から単一種目のスポーツに専心する傾向は強く、複

数スポーツを経験することの意義について多くの関

心を寄せてこなかったように思われる。しかし、上

記のような研究結果や国際的な流れを勘案すれば、

複数スポーツ種目を経験できる具体的な方策をわが

国なりに検討すべきときではないだろうか。

Ⅱ. イギリス･カナダの長期競技者育成計画（LTAD）

１．イギリスでの LTAD 誕生

1997 年、イギリスでは保守党から労働党への政

権交代があり、ブレア新政権はスポーツの分野でも

次々に政策を打ち出した。2002年の「ゲームプラン；

スポーツ・身体活動推進計画」もその一つである

が、本政策で特に注目しておきたいのは生涯スポー

ツと競技スポーツの融合を意図的にはかった点であ

る。ともすれば、国民全体のスポーツ振興と一部の

トップアスリートの競技力向上とはなかなかかみ合

わないことが多い。このあたりは、どの国も同じ悩

みを持つところであろう。その対策として、生涯ス

ポーツと競技スポーツの融合をはかる要にジュニア

スポーツ振興を位置づけたところにこのスポーツ政

策の特色がある。ジュニアの育成は国際競技力向上

の基礎を築くとともに国民のスポーツ参加への下地

をつくることにも貢献できるという着想である。

こうした発想が生まれたのも、イギリスにおける

旧来のジュニアスポーツについていくつかの問題点

が指摘されていたからである（図４）。まず、幼少

年期の基礎づくりの段階では、本来この時期に育成

されるべき身体的な基礎（身体リテラシー）が養成

•
•

•
•

•

図４ タレント発育システム；基礎づくりからハイパフォーマンスへ（DCSM,2002）
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されないまま競技スポーツへの早期専門化が進み、

競技会が過多になっていた。さらに、ジュニア期か

らシニア期トップレベルへの移行段階にギャップが

あり、タレント発掘、育成システムに一貫性が欠け

ているという反省があった。

この課題解決の具体策として提案されたも

のが長期競技者育成計画（Long Term Athlete 

Development ；LTAD）である。ハンガリー出身のコー

チであり研究者でもある Balyi は、旧東側社会主義

国におけるタレント発掘、育成システムを自由主義

国に応用できる形に再構築して LTAD として提示し

た。それが、このスポーツ政策に取り入れられるこ

とになったのである。LTAD は、イギリスに端を発

したが、現在ではカナダのスポーツ政策の根幹をな

すモデルとして採用され、世界的にも注目された育

成モデルに発展している。

２．カナダの LTAD—競技スポーツと生涯スポーツの

融合モデル—

カナダにおいても、従来型のジュニア競技者育成

にはさまざまな反省があった。国際競技力にも低迷

があり、1980 年代にはソ連、東ドイツなど東欧の

育成モデルに範をとり、次いで 2000 年前後にはオー

ストラリアのタレント発掘システムを参考にシステ

ム開発を模索してきたが十分な成果が得られなかっ

た。カナダの文化や生活様式に合ったシステムの必

要性が説かれるなかで、その意図に合致できたのが

LTAD モデルだった。

2002 年、カナダ ･スポーツ省は「カナダ ･スポー

ツ政策」を策定し、カナダ全州政府がこれを承認し、

さらに 2002-2005 年までの実施基本計画を発表し

た。ここでの基本理念として、1）カナダ国民のス

ポーツ参加促進、２）国際競技力向上、３）これら

を促進するためのシステム、インフラ、環境等の整

備、４）スポーツ関係組織間の連携強化、の四つを

あげている。続いて 2005 年、2007-2012 年版実施

基本計画を策定し、ここではじめて LTAD を導入し

た。全州は直ちにこれを承認し、競技団体もこぞっ

て LTAD を採用することになった。今日、カナダの

競技団体はほぼ例外なく LTAD を基本の育成モデル

として位置づけている。それにつけても、これほど

短期間で一つのスポーツ政策が浸透し普及していっ

たことには改めて驚かされる。

ここで、カナダ LTAD の概要を述べておきたい。

上述のようにイギリスの LTAD を発展させたモデル

であるが、全体として大きく三つのカテゴリーに区

分される（図５）。最初のカテゴリーは、誕生から

思春期までであり、この段階での目標は基礎的な運

動スキルあるいは運動を楽しく自信を持って行うと

いった心理的、社会的な身体能力の基礎をつくるこ

とである。そして、このような基礎的な身体的、心

理的特性を特に「身体リテラシー」と定義した。

身体リテラシー育成段階を経て、次に進む段階は

二つのカテゴリーに分かれる。一つは、スポーツに

専門化し、そのスポーツを極めようとする方向性で

ある。その移行時期は、思春期の到来が目安になる。

LTAD モデルの基本理念として、発育発達段階に応

じた育成を重視しているが、特に思春期では個人の

発育の遅速が拡大し最大３䡐 4歳の幅が生じること

から、暦年齢だけでなく身長発育速度曲線（PHV）

から思春期到来を判断するように勧めている。

思春期以降、全ての子どもが競技的スポーツに進

むわけではなく、二つ目の方向性として楽しみのた

めのレクリエーション活動に進む過程を設定してい

る。さらに、競技生活引退後の段階として「生涯ス

ポーツ（Active for Life）」というステージを加え

る。このように、全ての子供たちは「身体リテラシー」

を養い、次に競技スポーツに進んだ人も生涯スポー

ツへ進んだ人も最終的には再び「生涯スポーツ」の

ステージにもどり、生涯にわたって身体活動、スポー

ツ活動に親しむというライフステージが構想されて

いるのである。

３．カナダ陸連の LTAD

イギリスおよびカナダで採択されている LTAD モ

デルは、もともとジュニアスポーツの早期専門化に

よる弊害を解消するために構想されたところがあ図５ カナダ長期競技者育成モデル（LTAD）の概要
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る。しかしながら、専門化する年齢はスポーツによっ

てかなり幅がある。2004 年アテネオリンピック出

場選手の調査結果をみても、水泳やフィールドホッ

ケーなどでは 10 歳以下のかなり早い時期に専門化

している一方、陸上競技は 13 歳以降と典型的に専

門化の遅い競技であることがわかる。したがって、

全てのスポーツを一本化して扱うことはできない。

そこで LTAD モデルでは、スポーツ種目へ専門化

する年齢の早いものと遅いものとに分け、競技特性

に応じた育成段階を設定する仕組みになっている。

カナダ陸連は、専門化の遅いという陸上競技の特性

に応じ、LTAD モデルを構築した（表２）。すなわち、

標準７段階にさらに２つの育成段階を加えた９ス

テージを設定した。一つには、「競技会へ向けての

トレーニング」期を二つに分け、前半を「競技会を

学ぶ」（Learning to Compete）とした。これは、陸

上競技への専門化をやや遅らせる配慮からである。

もう一つには、競技ステージの最後に「生活をかけ

ての勝利（Winning for a Living）を入れている。

ここは、プロとして国際舞台で活躍する競技者を想

定し、競技ステージの集大成として位置づける。

このように LTAD は、競技団体ごとに競技特性に

応じた改変が前提になっている。つまり、「競技ス

ポーツ」の部分は競技団体に任せ、基礎段階の「身

体リテラシー育成」と「生涯にわたる身体活動」は

全てのカナダ国民が享受すべきもの、という構成に

なっているのである。

Ⅲ .オーストラリアのジュニア育成システム

１．オーストラリアのタレント発掘 ･育成システム

そもそもタレント発掘システムが開発された動機

として、人材の少ない小国が国際競技力の競争で人

材豊富な大国と伍して戦うためには、その限られた

貴重なタレントを取りこぼすことなく効率的に育成

しなければならないという発想が根底にあった。社

会主義国であれ自由主義国であれ、このあたりの事

情は変わらないだろう。例えば 10 䡐 14 歳の子ども

の数で比較すると、中国には 1億 2千万人の子ども

が控えているのに対して、オーストラリアの同年代

表２　カナダ陸上競技連盟の提示する LTAD
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の人口はわずか 130 万人に過ぎない（日本は 650 万

人）。こうしたタレントプールの数のうえでの圧倒

的なハンディキャップを克服するために、タレント

発掘システムが着想された。

自由諸国のなかでタレント発掘システムにいち早

く取り組んだのは、そのオーストラリアであった。

オーストラリアスポーツコミッション (ASC) およ

びオーストラリア国立スポーツ科学研究所 (AIS)

が連携し全国規模でのタレント発掘事業を展開して

きた。1987 年から今日まで実に 25 年以上の歴史を

持つ。なかでも、2000 年のシドニーオリンピック

開催が決まった 1994 年から、同システムの強化を

はかり着実に成果を出した (Gulbin 2011)。

システムの概要は図６のとおりである。全国の 4

割に相当する 800 校の参加を得て、14 䡐 16 歳の中

学生を対象に、第１次段階（フェーズ１）では 20

万人を対象に発掘テストを実施する。同テストは簡

易な標準化テストであり、1) 身長、2) 体重、3) 指極、

4) 垂直跳び、5) バスケットボール投げ、6)40m 走、7)

クリケットボール投げ、8)20m シャトルランの 8 項

目からなる。選抜基準は各テスト項目の上位 2% と

し、最終的には約 20,000 人が選抜され次の第 2 次

段階（フェーズ２）へ進む。ここでは、スポーツ種

目に特化したより専門的な選抜テストが行われる。

例えば全身持久性のテストでは、シャトルランテス

トに代わって自転車エルゴメータテストが行われ

る。ここでも上位 2％の 400 人が選抜され、次の第

３段階（フェーズ３）へと移行する。第３段階で

は、州あるいは競技団体の施設が中心となり、中央

の AIS と密接な連携をとりながら選手の選抜 ･養成

を進めて行く。こうしたタレント発掘 ･育成システ

ムの成果は、国際競技力の向上として着実に現れ、

1976 年モントリオール・オリンピックでの金メダ

ル・ゼロからシドニー ･オリンピックでは金メダル

16 個、世界第 4位に躍進した。

２．オーストラリアのタレントトランスファー

シドニー ･ オリンピック後、AIS はそれまでのタ

レント発掘 ･育成システムの評価を目的に、育成競

技者 673 名（34 競技）を対象に競技歴に関するア

ンケート調査を実施した (Oldenziel et al.2003)。

回答のあった 256 名の分析結果は、予想外のもので

あった。まず、10 年以内に国内代表レベルに到達

したものは全体の 70%、さらに 4 年以内で到達でき

たものが 28% にも及んだ。表３は、4 年以内という

短期間で競技力を向上させたグループと 10 年以上

かかったグループとの比較である。最終スポーツ種

目に専門化したときの年齢を比較すると、4 年以内

グループの平均年齢は 17 歳、10 年以上かかったグ

ループは 7.9 歳と大きな開きがある。さらに興味深

いのは、最終種目に専門化する以前に実施していた

専門外のスポーツ種目数である。4 年以内グループ

では 3.3 種目経験しているのに対して、10 年以上

(14 16 )

[200,000 ]

[20,000 ]

[400 ]

図６ シドニーオリンピックへ向けてのオーストラリアのタレント発掘プログラムの流れ（1994 䡐 2000）

(Ziemainz 2002)

表３ オーストラリア国内代表競技者の専門種目開

始年齢と他種目の経験歴

 ：専門種目の経験年数が短いグループ（4 年以下）

と長いグループ（10 年以上）とを比較（Oldenziel 

et al 2004）有意差 *** P<0.001
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グループは 0.9 種目に過ぎなかった。ジュニア期に

複数スポーツを経験することの効用についてはすで

にふれたが、このようにタレント発掘 ･育成過程に

おいてもその効果が如実に表れており興味深い。

以上の結果から判断する限り、オーストラリア育

成競技者たちの多くはエリクソンの説く 1種目専心

型の deliberate practice モデルとは異なったプロ

セスを経て大成したと言える。すなわち、最終種目

に専門化するのはシニア近くになってからであり、

それまでは複数のスポーツを経験している。そして、

いったん専門的なトレーニングを積めば、その才能

は短期間で一気に開花できる、というシナリオであ

る。

こうした分析結果がきっかけとなり、オーストラ

リアはタレント発掘・育成モデルの大幅な修正を試

みた。典型事例が、2006 年のトリノオリンピック

へ向けて 2004 年からはじまった「女子スケルトン

選手育成をめざすタレントトランスファー計画」で

ある (Bullock et al.2009)。このプログラムの成

果として、他競技経験者であるがスケルトン競技は

全くの初心者がタレント発掘テストを受けて選抜さ

れた後、わずか 14 か月のトレーニングを経てオー

ストラリア新記録を樹立しトリノオリンピック代表

を勝ち取っている。イギリスの 2012 年のロンドン

オリンピックへ向けては、イギリス UK スポーツが

行った「スポーツ ･ジャイアンツ」と呼ばれる高身

長を選考基準としたタレントトランスファー・プロ

グラムがある。他競技経験者で高身長を選考基準に

選ばれ、4 年の養成期間で女子ボートでは金メダル

を獲得している。この UK スポーツのプログラムも、

オーストラリアのタレント ･トランスファーの成功

が参考になっていると思われる。

このようなタレントトランスファー・プログラム

はエリクソンの deliberate practice モデルとは対

照的な関係になる。オーストラリアの女子スケルト

ンにおけるタレントトランスファー・プログラムの

経験から、AIS は両者を表４のように対比してまと

めている。この対比から、両者の違いがよく理解で

きると同時に、幼少年期のタレント発掘とは異なる

シニア期でのタレントトランスファーの特徴が浮き

彫りにされるだろう。

３．オーストラリアの FTEM モデル

2012 年、タレント発掘 ･ 育成システムにおい

て実績を上げてきたオーストラリアが LTAD モデ

ルと同様に競技者育成と生涯スポーツを融合さ

せ た モ デ ル（Foundation, Talent, Elite and 

Mastery;FTEM）を提示し、新たな方向性を示した

（図７）(Gulbin et al.2013)。「活発なライフスタ

イル」、「スポーツ参加」、「競技力向上」の 3 つの

柱を立て、発育段階およびライフステージに応じ

てスポーツとの関わり方を提示している。すなわ

ち、誕生から小学校期までの「基礎；Foundations 

(F1,F2,F3)」を養うステージ、スポーツの「タレン

ト性（T1,T2,T3,T4）」を引き出すステージ、競技力

向上をめざす「エリート（E1,E2）」ステージ、そし

てエリートレベルの最上位でオリンピックや世界選

手権で活躍する「マスタリー (M1)」の 4 つの大区

分とそれぞれ大区分のもとに合計 9つの小区分を設

図７ オーストラリアの生涯スポーツフレー

ム ワ ー ク (https://secure.ausport.gov.au/

clearinghouse/knowledge_base/high_performance_

sport/athlete_pathways_and_development/

Athlete_Pathways_and_Development/ftem）

表４ タレントトランスファーと deliberate 

practice との対比 (Bullock et al.2009)

Talent Transfer Deliberate Practice
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定している。

FTEM モデルの基本コンセプトは、イギリス、カ

ナダの LTAD とよく似ている。ただし、FTEM モデル

は AIS の 30 年に及ぶタレント発掘 ･ 育成事業とそ

の実践的研究成果を集大成することによって構想さ

れたところに意義があるだろう。単に言葉のうえだ

けの観念的モデルではない。高度な競技力向上を狙

うためには結局のところ子どもの時期の発達段階に

応じた身体活動やスポーツ参加が重要であること、

あるいはタレントトランスファーを成功させるため

には基礎的で多様な運動能力が基礎条件として不可

欠であることなどが AIS のトップアスリートを対象

とした実践研究から導かれた。言わば、エビデンス・

ベースドなモデルであるところに説得力がある。

Ⅳ．まとめ

優れた人材を早く発掘し長く育てる、というのが

ジュニア競技者育成の要諦と考えられてきただろ

う。それを具体化したものが、旧東欧社会主義国の

タレント発掘 ･ 育成システムであった。また、10

年 1 万時間 deliberate practice モデルによって理

論的根拠が与えられてきた。このようなシステムは、

単一種目による早期専門化へと収斂してゆくことに

なったが、同時に早期専門化の弊害を生むことにも

なった。

そうした反省から、ジュニア競技者の育成を複合

的、多元的に捉えるモデルが提唱された。また、幼

少年期に複数種目を経験することの効果、あるいは

むしろ専門化を遅らせることの効果が注目された。

そうしたなかで、イギリスにおいて LTAD モデルが

誕生し、さらにカナダに継承され発展した。また、

オーストラリアでは長いタレント発掘事業の経験を

通して、後期専門化型のタレントトランスファー ･

モデルが新たに提唱され、さらには、LTAD モデル

と同じように生涯スポーツと競技スポーツの融合を

はかった育成モデル FTEM が提示されている。

ジュニア競技者育成の要諦は、他種目を経験しな

がら専門化を遅くし、自己の適性に合った種目を選

択するタレントトランスファー・モデルへとパラダ

イム ･シフトしているように見受けられる。見方を

変えると、それは競技スポーツ一辺倒から、生涯ス

ポーツの一過程としての競技スポーツへの変容でも

あるだろう。

折しも、IOC は 2010 年から 14 䡐 18 歳を対象と

するユース ･オリンピックを開催している。オリン

ピックムーブメントをチャンピオンシップに止まら

ず、幅広いスポーツ文化に発展させる試みの一つと

理解できよう。ジュニア競技者育成モデルも、従来

とは趣の異なる幅広い視点が求められているように

思われる。そしてそこから、さらに優れたチャンピ

オンが育つことを期待したい。
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