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競技会アナウンスに関する観客の満足度調査

―スーパー陸上競技大会 2010 川崎を中心に―

日本陸上競技連盟競技運営委員会

阿保雅行・中島　剛・黒澤達郎・鈴木一弘・吉儀　宏

Ⅰ．研究目的

　陸上競技大会の競技運営のあり方を検討する視点

としては，競技規則（ルール）を始めとして，競技

運営に直接に関わる審判員の養成や研修，競技補助

員への対応，競技者やコーチへの対応，そして観客

（テレビ等の視聴者含む）への対応等が重要である

といわれている．

　スーパー陸上競技大会の競技運営に関する観客の

満足度を算出すると共に改善度も数値化した研究は

２例あげられる（阿保ほか，2009, 2010)．本研究

の目的は，観客からみた競技運営，とりわけ「場内

アナウンスや音楽の使い方，大型スクリーンの記録

表示や映像の使い方について（以下，競技会アナ

ウンスと略す）」の満足度や改善度を明らかにする

ことである．具体的には「スーパー陸上競技大会

2010 川崎（以下，スーパー陸上 2010 と略す）」の

観客にアンケート調査を行って，競技会アナウン

スに関する満足度や改善度を数値化することであ

る．その結果は，今後の競技運営のあり方を検討す

るための基礎資料になると考えるからである．本研

究の性格は，スポーツ経営学に係わる顧客満足度

（Customer Satisfaction）調査である．

Ⅱ．研究方法

１．用語の説明

　「競技会アナウンス」（仮称）とは，「場内アナウ

ンスや音楽の使い方，大型スクリーンの記録表示や

映像の使い方」の総称である．

２．調査内容

　アンケート調査票の内容は，2008 年と 2009 年に

実施された「スーパー陸上競技大会川崎」との比較

を可能にするために，阿保ほか（2009, 2010）の用

いた質問項目と同一とした．競技会の性格上，「表

彰」に関するアナウンスは日本選手権大会に必要で

あるが，スーパー陸上には必要としないので，スー

パー陸上 2010 のアンケート調査内容は，アナウン

スの基本的内容（選手紹介，実況，結果発表の３領

域）とアナウンスをより効果的にサポートする視聴

覚的手法（１領域）で構成した．そして，満足度に

関する項目は次の９項目（「9) 総合的評価」を含む）

とした． 1) 競技開始前の見どころ紹介，2) トラッ

ク競技の選手紹介，3) フィールド競技の選手紹介，

4) トラック競技の実況，5) フィールド競技の実況，

6) 結果発表，7) 場内大型スクリーンの文字や映像

の使い方，8) 音楽や効果音，9) 総合的評価．

　満足度の質問項目に対する回答は５段階尺度とし

た．具体的には，「5点：満足，4点：やや満足，3点：

ふつう，2点：やや不満，1点：不満」とした．

３．調査方法・回収状況・有効標本数

　アンケート調査はスーパー陸上 2010 の当日（2010

年 9 月 19 日）に実施された．アンケート用紙は，

大会プログラムの中に綴じ込まれており，競技観戦

の合間に記入して会場内に設置されている「回収

コーナー」に投函してもらう方法で回収した．入場

者数は 11,800 人 ( 発表 ) であった．プログラム販

売数は 878 部で，そのうちアンケート調査票の回収

数は 373（42.5％），本稿に用いた有効標本数は 348 

（39.6％）であった．

４．データ処理

　満足度と改善度の求め方，即ち数値化または得点

化の手続きについては，菅（2004）の分析方法に基

づいて行った．まず満足度に関する各質問項目の評

価については，①「不満」と「やや不満」を「悪い」，
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②「ふつう」を「普通」，③「やや満足」と「満足」

を「良い」という３段階に操作し，３段階（悪い，

普通，良い）の回答数及び割合（％）を算出し，「良

い」の割合を「満足率（良い）」とした．次に改善

度の求め方については，各評価項目 (８項目）と総

合的評価とのクロス集計を行って独立係数を算出し

た．そして満足率偏差値と独立係数偏差値を算出し

て図示し，図中の項目の位置から交点までの角度や

距離を測定して数式に代入することで，改善度指数

を算出した．

　菅（2006）は，改善度指数の大きさと意味につい

て，改善度指数が 10 以上の項目は即改善，5 以上

の項目は要改善，そして，負（マイナス）の項目は

改善不要であると指摘している．

Ⅲ．結果と考察

１．標本の特性

　標本の特性は表１の通りであった．まず性別で

は男性が 69.6％，女性が 28.4％ , 無回答が 2.0％

であった．次に年代別では 10 代が 25.0％，20 代

～ 30 代が 21.6％，40 代～ 50 代が 37.4％，60 代以

上が 16.0％であった．そして競技経験では有りが

57.2％，無しが 39.4％，無回答が 3.4％であった．

２．満足度の尺度構成

（１）尺度の内的一貫性と尺度得点

 尺度項目の内的一貫性を検討するために主成分分

析とα係数を算出した．第１主成分の負荷量の絶対

値はいずれも 0.696 以上であり，寄与率は 63.9％

であった（表２）．８項目の信頼性係数（Cronbach

のα係数）は 0.9157（有効回答数 348）であった．

従って８項目は一次元構造であることが検証され

た．

　この結果から，表２に示す８項目の尺度得点を加

表１ 標本の特性

表２ 尺度構成に用いた項目の第１主成分負荷量・平均値
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算し（30.914），項目数で割った値の平均は 3.86 点

となった．この得点が高いほど満足度が高いことを

示す．８項目の中では，「2) トラック競技の選手紹

介 (4.02)」が最も高く，「8) 音楽や効果音 (3.62)」

が最も低い傾向を示した．

（２）因子分析

〔１〕因子分析の結果とその解釈

　348 名のデータから８項目について因子分析（主

因子法，バリマックス法）を行った結果（表３），

解釈可能性から３因子を抽出した．因子負荷量が 

0.500 以上の項目に下線を引いた．累積寄与率は

70.8％であった．各因子の解釈は次のように考えた．

　第１因子（α係数 = 0.8863）に係わる項目につ

いては，トラック競技やフィールド競技の選手紹介

と解釈されるので，「選手紹介」と命名された．第

２因子（α係数 = 0.7805）に係わる項目については，

結果発表などに伴う大型スクリーンの文字や映像の

使い方，そして音楽や効果音であった．これらは視

覚や聴覚に関する手法と解釈されるので，「視聴覚

手法」と命名された．第３因子（α係数 = 0.9046）

に係わる項目については，トラック競技やフィール

ド競技の実況と解釈されるので，「実況」と命名さ

れた．

　このように，今回の研究で用いられた項目は，「選

手紹介」「視聴覚手法」「実況」から構成されている

ことが明らかになった．

〔２〕因子得点の平均値の比較

　年代や観戦歴の要因（アイテム）を説明変数とし，

因子得点を目的変数としてＦ－検定を行った結果

（表４），まず年代別では視聴覚手法と実況の２因子

表３ 回転後の因子負荷量行列

表４ 因子得点の平均値比較
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に有意差が認められ，「10 代」の群の平均値が高かっ

た．また観戦歴別では選手紹介と実況の２因子に有

意差が認められ，「初めて」の群の平均値が高かった．

初めて競技会に来た 10 代の観客は、相対的に満足

していたことが推察される．

３．満足度－満足率（良い）に着目した場合－

　総合的評価の満足度（即ち，満足率（良い）の場

合）は，71.6％であった（図１）．

　各項目の満足率（良い）をみると，70％台は「2)

トラック競技の選手紹介 (75.9％ )」「3) フィール

ド競技の選手紹介 (71.3％ )」の２項目，60％台は

「1) 競技開始前の見どころ紹介（69.5％）」「4) トラッ

ク競技の実況（67.2％）」「7) 場内大型スクリーン

の文字や映像の使い方（65.5％）」「5) フィールド

競技の実況（61.5％）」「6) 結果発表（61.2％）」の

５項目，50％台は「8) 音楽や効果音（54.3％）」の

１項目であった．選手紹介の満足度は比較的高いが，

音楽や効果音，実況の満足度は比較的低いといえる．

４．改善度

　改善度を求める手続きについては，前述に示した

ように，まず「満足率（良い）」と「独立係数」の

関係を明らかにし，次に満足率偏差値と独立係数偏

差値をもとに「改善度指数」を算出した．

（１）満足率（良い）と独立係数の関係

　独立係数は高いが満足率（良い）が比較的低い項

目としては，「5) フィールド競技の実況」が例とし

てあげられる（図２）．この項目の独立係数(0.5827)

は第１位であったが，満足率（良い）(61.5％ ) は

第６位であった．即ち，この項目は競技会アナウン

スの総合評価を高める重要な要因であるにもかかわ

らず，相対的に低い満足率（評価）となっているの

で，今後，改善すべき項目であると考える．

（２）改善度指数

　菅 (2004）の方法によって，まず満足率偏差値と

独立係数偏差値を算出して図示し（図３），次に改

善度指数を算出した（図４）．値が正（プラス）の

項目が今後改善すべき項目である．具体的には「5)

フィールド競技の実況（11.80）」「4) トラック競技

の実況 (4.27)」「8) 音楽や効果音（3.73）」「6) 結

果発表 (0.27)」であった．ところで，菅（2006）

によると，「改善度指数が５以上の場合は要改善，

10 以上は即改善」であることから，即改善の項目

として「5) フィールド競技の実況（11.80）」があ

げられる．なお，改善度指数が５未満の場合は要改

善でないとしても，準改善項目として認識して競技

図１ 満足度－満足率 (良い )―

図２ 満足率（良い）と独立係数の関係

図３　満足率偏差値と独立係数偏差値の関係

図４　改善度－改善度指数－
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会アナウンスを行うべきであろう．一方，改善度指

数の値が負（マイナス）の項目は改善不要である．

具体的には「7) 場内大型スクリーンの文字や映像

の使い方（-8.12）」「3) フィールド競技の選手紹介

(-5.17)」「2) トラック競技の選手紹介 (-3.30)」「1)

競技開始前の見どころ紹介（-1.83）」の４項目であっ

た．

５. ３因子と要改善項目・改善不要項目の関係

　３因子と改善すべき項目（とりわけ改善度指数５

以上）の関係をみると（表５），第３因子（実況）は「5)

フィールド競技の実況（11.80）」と係わっていた． 

一方，改善不要の項目（改善度指数の値がマイナス）

についてみると，第１因子（選手紹介）は「3) フィー

ルド競技の選手紹介 (-5.17)」「2) トラック競技の

選手紹介 (-3.30)」「1) 競技開始前の見どころ紹介

（-1.83）」の３項目と，第２因子（視聴覚手法）は「7)

場内大型スクリーンの文字や映像の使い方（-8.12）」

の１項目と係わっていた．

　以上のことから，第３因子（実況）に係わる項目

については改善を図る方向で，一方，第１因子（選

手紹介）に係わる項目については現状の方法で今後

も進めていくことができると推察される．

Ⅳ．まとめ

　本稿の目的は，観客からみたスーパー陸上 2010

の競技会アナウンスに関する満足度や改善度を数値

化することであった．次の２点に大きくまとめられ

る．

（１）満足度―満足率（良い）の視点から―

① 総合的評価の満足度は，満足率（良い）の視点

からいうと，71.6％であった．

② 各項目の満足率（良い）については，70％台

は「2) トラック競技の選手紹介 (75.9％ )」「3)

フィールド競技の選手紹介 (71.3％ )」の２項目，

一方，70％未満は「1) 競技開始前の見どころ紹

介（69.5％）」「4) トラック競技の実況（67.2％）」

「7) 場内大型スクリーンの文字や映像の使い方

（65.5％）」等の６項目であった．

（２）改善度―改善度指数の視点から―

① 即改善（改善度指数10以上）の項目は，「5)フィー

ルド競技の実況（11.80）」であった．

② 要改善（改善度指数５以上）の項目は抽出され

なかった．

③ 改善度指数が５未満の「4) トラック競技の実況

(4.27)」「8) 音楽や効果音（3.73）」「6) 結果発表

(0.27)」の３項目は，要改善でないとしても，準

改善項目として認識して競技運営を行うべきであ

ろう．

④ 一方，改善不要（改善度指数の値がマイナス）

の項目は「7) 場内大型スクリーンの文字や映像

の使い方（-8.12）」「3) フィールド競技の選手紹

介 (-5.17)」等の４項目であった．

表５　競技会アナウンスの満足度と改善度
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⑤ 因子分析の結果，競技会アナウンスに関する測

定項目の構造は，「選手紹介」「視聴覚手法」「実況」

の因子から構成されていることが明らかになっ

た．これらの因子を改善度指数との関係でみると，

今後の大会における「実況」については向上戦略

を，「選手紹介」については維持戦略で対応すべ

きであろう．

付記

　本稿は，日本陸上競技連盟競技運営委員会の調査

研究（2010）によっておこなわれた研究成果の一部

である．
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