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北京五輪および世界陸上競技選手権ベルリン大会における

国際審判員の判定傾向分析

法元康二 1)

1）茨城県立医療大学

はじめに

　国際陸連（IAAF）は競歩審判員育成・資格認定

制度を定めており，五輪，世界選手権，ワールド

カップ競歩などジュニア・ユースを含めた世界レ

ベルの国際競技会で判定が可能なレベルⅢ審判員

（International Race Walking Judge : IRWJ）と大

陸別選手権などエリアレベル競技会で判定可能なレ

ベルⅡ審判員（Area Race Walking Judge : ARWJ）

は IAAF が主催する研修会での競技会運営および歩

型判定に関する研修・資格認定が行われ、IAAF が

監修した教材と試験問題のみを用いている．2002

年以前は国際競歩審判員のランク付けは行われてい

なかったが，2002 年秋に IAAF 主催の研修会・資格

認定試験が実施され，レベルⅠからⅢまでのランク

付けが行われた．その結果，それまで 120 名強の審

判員の中から大会ごとに国際審判員から委嘱が行わ

れていたのが，試験によって絞り込まれた 34 名の

IRWJ・レベルⅢ審判員の中から委嘱が行われるよう

になった．個々の大会における審判員の委嘱は LOC

および IAAF が行うことになっており，特定の審判

員および地域に偏ることがないように配慮して委嘱

が行われるようになっている．

　さらに，IAAF は競歩審判員倫理規定（Code of 

Ethics）を定め，国際競歩審判員が特定の国・地域

のチームの一員として行動することを禁じ，具体的

な禁止事項を挙げながら大会期間中にそのような行

動があった場合には一定期間の資格停止または資格

剥奪などの処分を行うなどの制限を盛り込んでい

る．その延長線上には倫理上不適切な行動のあった

チームおよびコーチ，競技者に対して規定上に明文

化されていなくても何らかの処分があると考えるの

が当然であり，審判，コーチ（チーム），競技者の

三者に対して高い倫理観を求めることによって競歩

種目の価値を保つようなシステムとなっている．

　ところが，上に挙げたようなシステムに対して

個々の競歩審判員の判定技能研修に関しては 2002

年のレベルⅢの資格認定試験以降は 2009 年 5 月の

欧州杯（フランス・メツ）と同時に行われた IRWJ

中間研修まで行われることはなく，個々の審判員の

それまでの経験および技量，また，各大会中の各種

目の実施前後に競技規則に基づいて行われる審判

ミーティングの席上の判定基準のすり合わせに委ね

られているのが実情である．世界各国に分散してい

る全ての IRWJ 審判員を全てが参集することの困難

さはあっても，判定基準の統一に向けた議論および

研修の機会はわが国の国内審判員を対象とした研修

の機会（法元，2010）と比べて著しく少ないといっ

た印象は否めない．IRWJ として選抜された時点で

判定技能や競歩の歩型に関する理解が非常に高いと

いうことを割り引いても，こういった現状は競歩種

目の世界全体での普及・振興のために放置すべき

ではなく，また，我が国からも課題解決に向けて

IAAF 競歩委員会の日本人委員による提案や日本陸

連科学委員からの情報提供（IAAF, 2005; DaMilano 

et al., 2008）を行っている．

　このような国際審判員の技能研修，判定基準の統

一に向けた課題がある一方で，世界大会における上

述のような国際審判員委嘱システムを踏まえた日本

代表選手の判定対策として，筆者は北京五輪および

世界選手権ベルリン大会を前に当該大会で委嘱され

る競歩審判員の判定傾向の調査と各代表選手のコー

チに対する情報提供を行った．本報ではチーム戦術

となった競技者ごとの提案事項については公開せ

ず，それ以外の情報を報告することによって，今後

のわが国における審判員評価および研修に資するた

めの情報提供としたい．
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方法

　競技規則において競技中・後の作成が義務付けら

れている競歩審判集計表（各審判員が各競技者に与

えた注意および赤カードの種類と時刻を集計したも

の）は，公開が規制されていないため競技会後には

審判員およびコーチ，競技者に配布され技能研鑽の

ための資料として活用されている．また，競技会ご

との審判員編成情報も事前公開が規制されていな

い．

　そのため，北京五輪およびベルリン世界陸上を前

に，これまで我国に招聘してきた国際審判員などの

人的ネットワークを活用してそれぞれの審判員編成

情報を事前に入手し，また，主要大会後に同じ人的

ネットワークを活用して入手してきた競歩審判集計

表をもとに各審判についてそれぞれ以下の指標を算

出した．

①失格率：各審判の出した赤カードのうち，失格と

なった競技者に出した赤カードの比率．失格とな

るべき選手に対し的確に赤カードを出していたか

どうかの指標となる．

②１枚赤カード率：各審判の出した赤カードのうち，

他の審判が赤カードを出していない競技者に対し

て赤カードを出した比率．他の審判と比較して判

定基準がずれていたかどうかの指標となる．

③ロスオブコンタクト・ベントニー比：各審判の出

した赤カードのうち，ロスオブコンタクトとベン

トニーの比率

　以上の①―③のほかに，各大会において日本選手

に対して各審判員が与えた注意および赤カードの枚

数，種類についても整理し，審判ごとの傾向を専任

コーチに対して報告したが，各選手の戦術に関する

事項であったことから本報では公開しないものとす

る．

　なお，算出根拠となった主要国際競技会は以下の

とおり．

2003 年：パリ世界陸上

2004 年：アテネ五輪

2005 年：ヘルシンキ世界陸上

2006 年：ワールドカップ競歩ラコルーニャ大

会

2007 年：大阪世界陸上

2008 年：IAAF 競歩チャレンジ北京大会（北京

五輪プレ大会），北京五輪

2009 年：IAAF 競歩チャレンジセストサンジョ

ヴァンニ大会，ラコルーニャ大会，

ベルリン世界陸上

結果

①　北京五輪

　当初，主任審判員を担当予定であった Marlow

（GBR）は編成に入らず，代わって Bianchi（SUI）

が主任審判員を務め，Bianchi に代わって Khoo（MAS）

が審判員を務めた．本報では事前に入手した審判員

編成情報に基づく各コーチへの情報提供と，実際の

競技会での判定傾向の比較を主眼に置いているので

Khoo（MAS）の判定に関する各指標の掲載は割愛した．

　表 1-1 に示したのは，北京五輪における競歩審判

員の失格率である．失格率が 0.4 より低い場合には

網掛けで強調した．IAAF チャレンジ北京大会（北

京五輪プレ大会）までの時点で，Bianchi（SUI），

Fletcher（AUS），Wang（CHN），Westerfield（USA），

Wrigley（NZL）の各審判は過去の大会において非常

に低い失格率を示す場合があり，必ずしも失格と

なってしかるべき競技者のみに赤カードを出してい

るわけではないことから，これらの審判の評価が偶

然であったとしても一致した場合には，失格者が大

量に発生することを現場向けレポートに掲載した．

　北京五輪では男女 3 種目を通じて，Fletcher，

Müller（GER），Wang，Wrigley の各審判員が 0.4 よ

り小さい失格率を示したが，次項で示す通り１枚

カード率が非常に高く，判定がばらついたことから

大量の失格者が発生するということはなかった．

　表 1-2 に示したのは北京五輪における競歩審判

員の１枚カード率である．１枚カード率が 0.3 以

上の場合には網掛けによって強調した．北京五輪

プレ大会までの時点では，Dias（POR），Bianchi，

Fletcher，Müller，Wang，Wrigley の 6 名の審判員

の１枚カード率が高く，これらの審判員は他の審判

員とは違った観点で判定を行ってくる可能性がある

ことを現場向けレポートに掲載した．実際の北京五

輪のレースでは全ての審判員の１枚カード率が高

く，個々の審判の赤カード判定が分散する結果と

なった．

　表 1-3 に示したのは北京五輪における競歩審判員

のロスオブコンタクト・ベントニー比である．日本

国内で開催される主要ロード競歩競技会では，五輪

および世界選手権参加標準記録レベルの競技者に対

してベントニーの赤カードが出されることは，外国

人の IRWJ を招聘した場合でも非常に少ない．しか

し，主要国際競技会ではベントニーの赤カードも頻

繁に出されることから，北京五輪を前にして主要大

会のロスオブコンタクトとベントニーの赤カード数

を整理して現場向けレポートに掲載した．集計の結
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表 1-1　北京五輪審判　失格率

表 1-2　北京五輪審判　1枚カード率

表 1-3　北京五輪審判　ロスオブコンタクト・ベントニー比
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果，北京五輪プレ大会までの時点では，Bianchi，

Estruch（ESP），Marlow がベントニーの方が多い傾

向を示していた．そのため，これまでベントニーの

赤カードおよび注意を受けたことがない選手にも注

意を促すようレポートに掲載した．実際のレース

では Marlow は審判員編成から外れたが，Biahchi，

Estruch に 加 え て，Dias（POR），Müller，Wang，

Wrigley らがベントニーの方が多い傾向を示した．

しかし，日本選手への赤カードは全てロスオブコン

タクトによるものであり，日本国内のレースと同じ

傾向であった．

②　ベルリン世界陸上

　表 2-1 に示したのは，ベルリン世界陸上（ベルリ

ン）における競歩審判員の失格率である．ベルリン

世界陸上で判定にあたった審判員の中にはアテネ五

輪（アテネ）で判定を行った審判員はいないため，

以下のベルリンのデータにはアテネのデータは含ま

れない．

　北京五輪と同様，失格率が 0.4 より低い場合には

網掛けで強調した．IAAF チャレンジラコルーニャ

大会（ラコルーニャ）までの時点で，Dahm（FRA），

Fletcher，Westerfield，Bott（GER）の各審判は過

去の大会において非常に低い失格率を示す場合があ

り，北京五輪の事前レポートと同様，これらの審判

の評価が偶然に一致した場合に失格者が大量に発生

することを現場向けレポートに掲載した．実際のベ

ルリンの男女 3 種目レースでは，Bott を除く上記

各審判に合わせて Fröberg（NOR），Govindaraju（SIN）

の各審判員が 0.4 より小さい失格率を示したが，北

京五輪と同様に１枚カード率が非常に高く，判定が

ばらついたことから大量の失格者が発生するという

ことはなかった．

　表 2-2 に示したのはベルリンでの競歩審判員の

１枚カード率である．北京五輪と同様に１枚カー

ド率が 0.3 以上の場合には網掛けによって強調し

た．ラコルーニャでの時点では，Dahm，Fletcher，

Fröberg，Bott の 4 名の審判員の１枚カード率が高

く，これらの審判員はそれぞれの大会で他の審判員

とは違った観点で判定を行っている可能性があり，

ベルリンでも同様の可能性があることを現場向けレ

ポートに掲載した．しかし，実際のベルリンのレー

スでは主任として判定に加わらなかった Bianchi を

除き，上記以外の審判員で１枚カード率が高かっ

たのは，Govindaraju と O’Callaghan に留まり，

Westerfield，Yang（CHN），Bott の３名の審判の赤カー

ド判定は分散することはなかった．しかし，男女 3

種目の赤カードの総数は北京五輪 98 枚に対して，

ベルリンが 109 枚と多く，そのことでベルリンでの

判定が分散していても失格者数は北京五輪 10 名に

対して，ベルリン 12 名と同程度の失格者数になっ

ていたと考えられる．

　表 2-3 に示したのはベルリンにおける競歩審判員

のロスオブコンタクト・ベントニー比である．北京

五輪と同様の理由で，各審判員の赤カードをロスオ

ブコンタクトとベントニーのそれぞれで整理し，集

計を行った．その結果，ラコルーニャ大会までの時

点では，Fröberg，Yang，Bott，Bianchi がベントニー

の方が多い傾向を示していた．そのため，北京五輪

の事前レポートと同じように，これまでベントニー

の赤カードおよび注意を受けたことがない選手にも

注意を促すようレポートに掲載した．実際のレース

では全ての審判員でロスオブコンタクトの方が多い

傾向を示した．日本選手に対する赤カードでは，O’

Callaghan から山﨑選手に対して出されたベント

ニーを除いてすべてロスオブコンタクトによるもの

であった．

　以上，北京五輪およびベルリンを前に現場向けに

提供した全体傾向について示したが，各審判員が日

本選手に対して行った判定についても赤カードだけ

でなく注意を含めて整理し，情報提供を行っている．

詳細は戦術と関係するため割愛するが，初顔合わせ

の審判を除いて概ね過去の大会と同様の判定と同じ

判定を本大会（北京五輪，ベルリン）でも受けてお

り，注意で済んでいたものが赤カードに変わった場

合に赤カード累積となっている．

おわりに

　本報では各種国際競技会における競歩審判集計表

の記載事項整理による競技現場への情報提供につい

て報告したが，これ以外にも各競技会前年における

国際競技会の判定ムービーによる情報提供および春

シーズンのトラック競技会でのバイオメカニクス分

析資料の提供などを行ってきた．

　しかし，以上のような情報提供にもかかわらず，

北京五輪では 1名，ベルリン世界陸上では 3名の失

格者が発生することとなった．各競技会における失

格宣告のベースとなる赤カード総数では，北京五輪

では延べ 7 名の出場者数に対して赤カードが 9 枚，

ベルリンでは延べ 9 名に対して 12 枚の赤カードと

なり，出場者1名あたりの赤カード数では北京の1.29

枚に対してベルリンでは 1.33 枚と情報提供が競技

成績に結びついたとは言い難い結果となっている． 
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表 2-1　ベルリン世界陸上審判　失格率

表 2-2　ベルリン世界陸上審判　1枚カード率

表 2-3　ベルリン世界陸上審判　ロスオブコンタクト・ベントニー比



－ 107 －

また，2003 年以降の主要世界大会での日本チーム

出場者 1名あたりの赤カード数では，パリ世界陸上

で 2.40 枚だったのが，アテネ五輪で 1.60 枚，ヘル

シンキ世界陸上で0.43枚，ラコルーニャW杯で0.25

枚と劇的に減少してきたものの，大阪世界陸上で

0.56 枚と再び増加に転じ，その後北京五輪 1.29 枚，

ベルリン世界陸上 1.33 枚と年々日本選手に対する

厳しい歩型評価が下されるようになってきたといえ

る．しかし，2004 年の国内審判制度改革以降にジュ

ニア競技者として育った年代，とりわけ男子に限っ

ていえば世界大会で受ける赤カードは皆無であり，

2004 年以降は歩型に問題がない，すなわち高い競

技水準を目指す前提条件をジュニアの段階で備えて

いるタレントのみがシニア移行後に活躍するような

システムとなったと考えることもできる．そのため，

大きな流れとしては審判制度改革およびそのための

情報提供は若手競技者の競技力向上として結実しつ

つあると考えられ，ロンドン五輪あるいはその先の

リオデジャネイロ五輪以降に現在の強化競技者の上

を行く競技水準が期待できよう．

　しかし，2004 年以前にシニアに移行した現在の

強化競技者のフォーム改善といった課題も依然とし

て存在しているが，2007 年以降の日本チーム平均

赤カード数の増加が示す通り，ここ数年の間，競技

水準レベルアップの前提となるルール適合のための

技術の向上を軽視して競技水準の向上を求めてきた

感は否めない．また，歩型に対してこれまで提供し

てきた情報の浸透度にも現状では限界があることか

ら，そのような情報，とりわけバイオメカニクス分

析結果を踏まえて「わざ言語」まで落とし込んだ形

でのコーチング技法を検討し，その上でパーソナル

コーチおよび競技者へ情報提供することが必要であ

ろう．
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