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Abstract
　The purpose of this study was to analyze the satisfaction and improvement of the competition 
management for the primary school pupils in the athletics meeting at the national level in 2007.
 The fifteen items, based on the theoretical model, were divided into seven scopes: (a) athletes’ village, 
(b)competition rules and regulations, (c)competition management, (d) technical officials' attitude towards 
pupils, (e) facility and equipment,  (f) season of athletics competition, and (g) Stadium.
  The authors received 961 answers to the questionnaire from 987 pupils in the athletes' village in 2007, 
and used 789 answers as the samples in this paper.
  The authors used the KAN's method of the customer satisfaction survey and the method of the factor 
analysis.
  The main results were as follows:
(1) There were seven items about the improvement of the competition management for the primary 

school pupils in the athletics meeting at the national level in 2007.
(2) The factor analysis yielded a solution with five factors which accounted for 60.7% of the variance. 

The five factors were conceptually labeled 'Promise for Competition', 'Technical Officials' Attitude', 
'Facility and Equipment', 'Athletes' Village', and 'Extensive Facility'.

(3) It was clear that a factor about 'Facility and Equipment' belonged to the retention strategy, and 
another factor about 'Promise for Competition' belonged to the improvement strategy.

Ⅰ．研究目的

　陸上競技大会の競技運営のあり方を検討する視点

としては、競技規則（ルール）を始めとして、競技

運営に直接に関わる競技役員の養成や研修、競技者

やコーチへの対応、そして観客（テレビ等の視聴者

含む）への対応等が重要であるといわれてきている。

　最近では、講習生からみた審判員養成講習会のあ

り方について検討する研究（阿保ら、2007a）が行

われているとともに、競技者からみた競技運営の改

善度を数値化して競技運営のあり方を検討する研

究（阿保ら、2006、2007b）もみられるようになっ

た。しかし前者（2006）の研究では、対象が大学の

混成競技の選手であるために回答者が 11 名と少な

く、調査項目の共通性を把握するための因子分析も

行われていなかった。また後者（2007b）の研究では、
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第 22 回全国小学生陸上競技交流大会 (東京、2006)

に出場した競技者（小学生、807 人）を対象とし、

競技者からみた競技運営に関する満足度や改善度を

数値化して検討するとともに、調査項目の共通性を

把握するための因子分析も行って、競技運営のあり

方についての検討が行われていたが、今後、他の競

技場でも同様の研究調査を行って、競技運営のあり

方について検討していくことが重要であると考え

る。

　全国小学生大会の参加資格をみると、小学生は 5

年生と 6 年生に制限されているので、1 回または 2

回目しか参加できない。多数の小学生が 1日限定の

大会で競技を行う場合は、競技者が全力を出せる環

境、言葉を変えると、競技者（小学生）の競技に直

接・間接に関わる競技環境の整備充実がとても重要

であると考える。そのためには競技運営の標準化を

多角的な視点から検討し、競技運営の標準設定を行

うと共に、競技者にわかりやすいようにイメージ化

し、参加者（選手や指導者・コーチ等）に公表する

ことが重要であろう。

　本研究の目的は、小学生を対象とした全国大会レ

ベルにおける競技運営の望ましいあり方を明らかに

するために、特に、競技と選手村の運営に関する満

足度に着目したアンケート調査を実施し、因子分析

も交えて検討することにある。具体的には、第 23

回全国小学生陸上競技交流大会（大阪市長居陸上競

技場、2007 年）に出場した小学生（競技者）を対

象として、競技運営に関する満足度・改善度を数値

化あるいは得点化することによって、今後の競技運

営に関する課題をより明確にするとともに、第 22

回大会（国立霞ヶ丘競技場、2006 年）の分析結果

と比較して、今後における競技運営のあり方を検討

するための基礎的な知見を得ることにある。

　本研究の性格としては、スポーツ経営学的視点

でいうと、全国大会レベルの競技運営に係わる施

設用具や諸サービスに対して小学生（競技者）が

どの程度満足しているか、また不満足であるかな

どを評価する、いわゆる顧客満足度（Customer 

Satisfaction）調査であると考える。

Ⅱ．研究方法

1．調査内容

　アンケート調査票の内容（領域や項目）について

は、第 22 回大会（国立霞ヶ丘競技場、2006 年 8 月）

の競技運営に関する満足度・改善度の結果と比較す

るために同一とした。

　まず領域については、選手村（いわゆる選手全員

が同じホテルに宿泊し、各種の研修や交流を行う性

格のものである）、競技規則、競技運営、審判員の

小学生に対する対応（態度）、施設用具、競技のシー

ズン、陸上競技場の特徴を視点とする 7つの領域と

した。

　次に満足度に関する項目は、以下の 16 項目とし

た。①選手村の食事（内容・食事時間など）、②選

手村でのイベント（テーマ・内容・時間など）、③

選手村における他県小学生との交流、④競技場の更

衣室（きれいさ）、⑤競技場のトイレ（数やきれい

さ）、⑥練習場の施設や用具、⑦競技場の施設や用具、

⑧練習場における係員の対応、⑨招集所における係

員の対応、⑩競技場（トラックまたはフィールド）

における係員の対応、⑪練習場や競技場における水

（ペットボトルなど）のサービス、⑫参加した種目

の競技開始時刻（はやい・おそい）、⑬競技会のルー

ルや注意事項、⑭競技会におけるマナーやエチケッ

トの指導、⑮競技場に入ってからの競技開始前の練

習（時間や場所など）、⑯総合的にみた今大会の運

営（選手村や競技会）。なお、調査項目については、

主催者をはじめ、運営協力（団体または組織など）、

競技場などの経営管理者が操作可能なものに限定す

べきであると考えられるが、一部の項目については、

小学生（競技者）の意見を求めるために、あえて採

用した。

2．調査方法・回収状況・有効標本数

　交流大会は、2007 年 7 月 27 日（金）～ 28 日（土）

の 2 日間（1 泊 2 日）の日程で行われた。競技会の

種目は、4× 100 ｍリレー、100 ｍ、80 ｍハードル、

走幅跳、走高跳、ソフトボール投であった。また前

述の競技会以外にも、この期間中に、実技研修会や

研修会・交流会のプログラムが企画され実施され

た。アンケート調査票は、初日の監督会議で配布し、

大会終了後、日本陸連事務局に郵送してもらって回

収した。987 人の小学生参加者（予定）の中から、

961 人の回答が得られた。本研究では、満足度に関

する具体的な項目として、16 項目（上述）を取り

上げたが、それらの中で 1項目でも無回答があった

172 標本については削除した。従って、本研究で用

いた有効標本数は 789（82.1％）であった。

3．データ処理

　満足度の質問項目に対する回答は 5段階尺度とし

た。具体的には、「5点：非常に満足、4点：満足、3点：

ふつう、2点：不満、1点：非常に不満」とした。
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　満足度と改善度の求め方、即ち得点化の手続きに

ついては、管（2004）の分析方法に基づいて行った。

まず各質問項目の評価について、①「非常に不満」

と「不満」を「悪い」、②「ふつう」を「普通」、③「満

足」と「非常に満足」を「良い」という 3段階に操

作し、3 段階（悪い、普通、良い）の回答数及び割

合（％）を算出し、「良い」の割合を「満足率（良い）」

とした。次に各評価項目 (15 項目）と総合評価との

クロス集計を行って独立係数を算出した。そして満

足率偏差値と独立係数偏差値を求めた後、距離、角

度、修正指数等を計算して改善度を得点化した。

　そして満足度に関する 15 項目については、因子

分析法によって因子を抽出し、その解釈を行った。

Ⅲ．結果と考察

１．標本の特性

　標本の特性は次の通りであった（表 1）。

　①性別については男女の割合がほぼ同じであっ

た。②学年については、5年生対 6年生の割合は 1：

6 であった。③大会出場回数については初出場者の

多い大会であった。④進出ラウンドについては、決

勝進出は約 5人に 1人の割合であった。

2．満足度の全体的傾向（平均値の比較）（表 2）

　まず全体的傾向として（表 2）、満足度の平均値

の高い項目は、「⑦ 競技場の施設や用具（4.36）」、

表 1　標本の特性

表 2　満足度の全体的傾向 
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次に「⑥ 練習場の施設や用具（4.27）」、「⑧ 練習

場における係員の対応（3.98）」の順であった。一方、

満足度の平均値の低い項目は、「① 選手村の食事（内

容・食事時間（3.45）」と「⑫あなたが参加した種

目の競技開始時刻（はやい・おそい（3.61）」であっ

た。 

　そして性別でみると（表 2）、男子の平均値が女

子より高かった項目は 8つ、それらの中で、平均値

4.00 以上の項目は 3 つであった。一方、女子の方

が高かった項目は皆無であった。

3．満足度と改善度（表 3）

　満足できる項目と改善すべき項目を把握する方法

については、次の 3つの視点から検討を行った。第

1番目は「満足率（良い）」、第2番目は「満足率（良い）」

と「独立係数」の関係、第 3番目に満足率偏差値と

独立係数偏差値をもとに算出した「改善度」に着目

した。

（1）満足率（良い）（表 3、図 1）

　満足率（良い）をみると（表 3 および図 1）、

80％台は 1 項目（⑦競技場の施設や用具）、70％台

は 1項目（⑥練習場の施設や用具）、60％台は 7項目、

50％台は 4項目、40％台は 2項目であった。もし単

純に 50％以上が満足できる項目であるとするなら

表 3　競技運営等に関する満足度・改善度 
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ば、50％未満の項目は改善すべき項目であると考え

られる。

（2）満足率（良い）と独立係数の関係（表 3、図 2）

　大会運営の総合評価に寄与する貢献度を独立係数

でみると（表 3 および図 2）、「⑮競技場に入ってか

らの競技開始前の練習（時間や場所など）」（0.3921）

が最も高く、次に「⑬競技会のルールや注意事

項」(0.3570)、「⑭競技会におけるマナーやエチ

ケットの指導（0.3538）」、「⑥練習場の施設や用具」

(0.3313)、「⑨招集所における係員の対応 (0.3309)」

等が続く。

　競技（レースまたは試技）の本番前においては、

「⑮競技場に入ってからの競技開始前の練習（時間

や場所など）」が競技運営の総合評価に大きく影響

する要因であることが推察できる。しかし、この

項目の満足率は 64.9％であり、15 項目の中で上位

6 番目の位置にあった。即ち、この項目は大会運営

の総合評価を高める重要な要因であるにもかかわら

ず、相対的に低い満足率（評価）となっているので、

今後、改善すべき項目であると考えられる。競技者

の願いとしては、競技直前における「練習の場と時

間」であることが推察されるので、この要件を少し

でも確保することが今後の課題であると考える。

　同様に、前述で示したように、「⑬競技会のルー

ルや注意事項」や「⑭競技会におけるマナーやエチ

ケットの指導」の項目は、独立係数がそれぞれ第 2

位と第 3位と高い位置づけであったけれども、満足

率（良い）はそれぞれ第 8 位と第 10 位という低い

位置づけであった。これらの項目も今後の課題であ

ると考える。

　一方、「⑦競技場の施設や用具」や「⑧練習場に

おける係員の対応」の項目は、独立係数がそれぞれ

0.3136（上位から 7位）と 0.3116（同 9位）であっ

たが、満足率（良い）は、それぞれ第 1位（81.9％）

と第 3位（68.1％）であった。小学生から高く評価

された項目である。世界陸上大阪 2007 の主競技場

で競技することができたこと、そして練習場係員の

対応に充分満足していることが推察できる。とりわ

け係員の対応については、競技運営のモデルの 1つ

として考えられるので、その具体的な対応について

明らかにしていく必要があろう。

（3）改善度（表 3、図 3）

　管 (2004）は、満足率と独立係数から満足率偏差

値と独立係数偏差値を算出して図示し（図 3）、図

中の項目の位置から交点までの角度や距離を測定し

て数式に代入することで、改善度を算出している。

表 3 は、管の方法により算出した改善度について、

図 1　満足率（良い） 

図 2　満足率（良い）と独立係数の関係 

図 3　満足率偏差値と独立係数偏差値の関係 
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値の大きい項目から小さい項目へ並べたものであ

る。

　改善度の値が正（プラス）の項目が、今後、改善

すべき項目である。具体的には次の 8項目、即ち「⑮ 

競技場に入ってからの競技開始前の練習（時間や場

所など）」、「⑭競技会におけるマナーやエチケット

の指導」、「⑫ 参加した種目の競技開始時刻（はやい・

おそい）」、「⑪ 練習場や競技場における水（ペット

ボトルなど）のサービス」、「⑬ 競技会のルールや

注意事項」、「② 選手村でのイベント（テーマ・内容・

時間など）」、「⑨ 招集所における係員の対応」、「⑤ 

競技場のトイレ（数やきれいさ）」があげられる。。

　一方、改善度の値が負（マイナス）の項目は改善

不要である。具体的には次の 7 項目、即ち「① 選

手村の食事（内容・食事時間など）」、「⑩ 競技場（ﾄ

ﾗｯｸまたはﾌｨｰﾙﾄﾞ）における係員の対応」、「⑧ 練習

場における係員の対応」、「⑥ 練習場の施設や用具」、

「④ 競技場の更衣室（きれいさ）」、「③ 選手村にお

ける他県小学生との交流」、「⑦ 競技場の施設や用

具」があげられる。

4．因子分析

（1）因子分析の結果とその解釈

　15 項目の共通性を把握するために因子分析を

行った。789 名のデータから計算した 15 項目の相

関係数行列を求め、そして主成分分析から固有値

1.00 以上の因子が 5 つ認められた。因子分析（バ

リマックス法）を適用して得られた結果が表 4（回

転後の因子負荷量行列）である。因子負荷量が 0.500

以上の項目にアンダーラインを引いた。累積寄与率

は 60.7％であった。そして各因子の解釈は次のよ

うに考えた。

　第 1因子に係わる 4項目については、競技者が本

番（競走や試技）前に社会的常識（規則やマナー・

エチケット等）や心理的・身体的コンディションを

できるだけ整えておくべき方法であると解釈できる

ので、「コンディショニング方法」と解釈できる。が、

一方で、これらの 4項目は競技スポーツとしての陸

上競技の楽しさを全ての競技者が公平に分かち合え

るように競技者が必ず守ってほしい要件であるとも

解釈できるので「競技会の約束事」とも考えられる。

本稿では後者の「競技会の約束事」を採択した。第

2 因子に係わる 3 項目は、競技役員の小学生（競技

者）に対する対応と解釈できるので、「審判員の対

応」と解釈した。第 3因子に係わる 2項目は、練習

場や競技場の施設用具と解釈できるので、「施設用

具」と解釈した。第 4因子に係わる 2項目は、選手

村、つまり選手村のイベントや食事などと解釈でき

表４　回転後の因子負荷量行列
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るので、「選手村」と解釈した。第 5 因子に係わる

2 項目は、競技場のトイレや更衣室と解釈できるの

で、「付帯施設」と解釈した。

　以上の結果から、5 つの因子（競技会の約束事、

審判員の対応、施設用具、選手村、付帯施設）は交

流大会に係わる競技運営の基礎的構造要因として考

えられる。小学生（競技者）を指導・育成していく

際には、これらの要因を脳裏において具体的な助言・

指導やサービス等を検討すべきである。

（2）改善すべき項目・改善不要の項目と 5つの因子

の関係（表 3、表 4）

　改善すべき項目・改善不要の項目と因子分析によ

る因子との関係をみると、まず、改善すべき項目に

ついては、第 1因子（競技会の約束事）に 4項目（⑮

⑭⑫⑬）が、第 2 因子（審判員の対応）・第 4 因子

（選手村）・第 5因子（付帯施設）にはそれぞれ 1項

目が関係してしていた。とりわけ、改善すべき項目

の最も多かった第 1因子（競技会の約束事）は今後

の一番大きな課題であることが推察される。

　一方、改善不要の項目については、第 2因子（審

判員の対応）と第 3 因子（施設用具）にそれぞれ 2

項目が、第 4因子（選手村）と第 5因子（付帯施設）

にそれぞれ 1項目が関係していた。とりわけ「施設

用具」の因子については、言うまでもなく現状の条

件で次回大会も対応できることがわかる。

Ⅳ．まとめ

1．第 23 回大会（2007 年）のまとめ

　本稿のねらいは、交流大会の競技運営に関する満

足度・改善度を小学生（競技者）を対象としたアン

ケート調査から分析することであった。より具体的

には、競技運営に関する満足度・改善度を数値化あ

るいは得点化することによって、今後の競技運営に

関する課題をより明確化することであった。

　満足できる項目と改善すべき項目を把握する方法

については、次の 3つの視点から検討を行った。第

1 番目は満足率（良い）、第 2 番目は満足率（良い）

と独立係数の関係、第 3番目に満足率偏差値と独立

係数偏差値をもとに算出した改善度に着目した。前

2 者においては満足できる項目と改善すべき項目が

推察できたが、とりわけ第 3番目の方法は改善度を

得点化できるので、今後における競技運営の具体的

課題が戦略・戦術の視点から検討することができる

と考える。改善度を得点化できると、改善不要の項

目については維持戦略を、改善すべき項目について

は向上戦略で対応することが可能となる。

　今回の調査 (2007) で「施設用具」の因子につい

ては維持戦略が、「競技会の約束事」の因子につい

ては向上戦略が該当すると考えられる。とりわけ「競

技会の約束事」の因子に係わる項目については、「⑬ 

競技会のルールや注意事項」、「⑭ 競技会における

マナーやエチケットの指導」、「⑮ 競技場に入って

からの競技開始前の練習（時間や場所など）」、「⑫ 

参加した種目の競技開始時刻（はやい・おそい）」

であり、今後、主催者をはじめ、運営協力の団体、

児童の指導者・コーチ等が有機的な関係を持って、

児童に指導・助言をするべきであると考える。具体

的には、各都道府県における予選会会場および本大

会の選手村や招集所等で、競技規則をはじめエチ

ケット等の社会的常識、心理的・身体的なコンディ

ショニング方法を、助言・指導することが重要であ

ろう。

2．第 22 回大会（2006 年）と第 23 回大会（2007 年）

の比較の結果について

　第 22 回大会（2006 年）と第 23 回大会（2007 年）

を比較すると、次のようにまとめられる。

1）全体の満足率（良い）については、第 22 回大会

が 76.6％、第 23 回大会が 73.5％であり、　ほぼ同

じ傾向であった。

2）管の方法によって算出された改善すべき項目、

とりわけ両大会に共通して改善すべき項目は、次の

7 項目、即ち、「⑬ 競技会のルールや注意事項」、「 

⑭ 競技会におけるマナーやエチケットの指導」、「⑫ 

参加した種目の競技開始時刻（はやい・おそい）」、「 

⑮ 競技場に入ってからの競技開始前の練習（時間

や場所など）」、「⑪ 練習場や競技場における水（ペッ

トボトルなど）のサービス」、「⑤ 競技場のトイレ（数

やきれいさ）」、「② 選手村でのイベント（テーマ・

内容・時間など）」であった。

3）因子分析を行った結果から、両大会とも、5 つ

の因子（競技会の約束事、審判員の対応、施設用具、

選手村、付帯施設）が抽出された。これらの因子は、

少なくとも交流大会に係わる競技運営の基礎的構造

要因として考えられる。

4）2）や 3）から両大会に共通した維持戦略の因子は、

「施設用具」、一方、向上戦略の因子については、「競

技会の約束事」であった。

　以上のことから、今後における競技運営のあり方

を具体的に検討するための基礎的な知見を得ること

ができたと考える。

　今後の課題として、とりわけ競技者からみた競技

運営の満足度・改善度についてはアンケート調査の



－ 33 －

質問項目を検討すると共に異なる年齢の競技者を対

象に検討していく必要があろう。
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